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Hgaringssvar til lokalplanforslag 197 - Vennerslund Energipark

Guldborgsund Kommune har udsendt ovennavnte lokalplanforslag i hering. Danmarks Naturfred-
ningsforening har falgende bemarkninger til lokalplanforslaget:

Kystnaerhedszonen
Det fremgar af planlovens § 5, at kystnarhedszonen skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg, der
ikke er afhaengige af kystneerhed, og at der kun ma planlaeegges for anleg i landzone, safremt der er en
seerlig planleegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kystner lokalisering.
Af de nationale interesser i kommuneplanlegning fremgar endvidere, at den serlige begrundelse skal
godtgare behovet for kystner beliggenhed, herunder i forngdent omfang belyse mulighederne for
placering uden for kystnarhedszonen.
Det anfares i lokalplanen som begrundelse for placering i kystnarhedszone,
e at der generelt er stgrst vindressourcer
e at samlet anleeg af vindmgller og solceller giver gode muligheder for udnyttelse af infra-
struktur
e at der er relativt tyndt befolket og afstand til byomrader
e atstedet i forvejen er pavirket af tekniske anleeg i form af motorvej og hgjspaendingslednin-
ger og
e at den samlede pavirkning af kystlandskabet begraenses ved at placere de tekniske anlag
sammen

Hertil kan anfares fglgende:

Det fremgar af de indarbejdede vindkort, at der er gode vindressourcer i 100 meters hgjde stort set
over hele kommunen. Altsa er vindressourcer ikke et argument for, at mgllerne absolut skal ligge i
kystnaerhedszonen. (Og al tale om vindressourcer er helt irrelevant i forhold til solceller i kystnaer-
hedszonen.)

Det er ikke et argument for kystnaerhed, at man bedre kan udnytte infrastrukturen (nettilslutningen),
nar man laeegger solceller og vindmgller samme sted. Det kan man ogsa ved at leegge det samlet alle
andre steder.

Det er ikke et argument for at placere mgllerne i kystnarhedszonen, at der i forvejen er andre anlaeg
(motorvej og hgjspanding).

Det er ikke noget argument, at kystlandskabet pavirkes mindre ved at lzegge de to tekniske anlaeg
sammen. Man ville pavirke endnu mindre, hvis man lagde begge dele et andet sted.

Det er saledes DN’s opfattelse, at man slet ikke har leveret nogen argumenter for, at mgller og
solceller er afhaengige af kystnaer placering, og vi opfordrer kommunen til at overveje sin ar-
gumentation.



Natura 2000
Der er udferdiget en konsekvensvurdering i forhold til Natura 2000. Spgrgsmalet er, om den er
tilstreekkelig fyldestgerende.

Ved konsekvensvurdering skal anvendes “forsigtighedsprincippet”, dvs. “myndigheden skal sikre
sig, at det kan afvises, at en plan eller projekt skader omradet, dvs. myndigheden skal have vished
for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger. Det er tilfeeldet, nar det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger.”

Det er her ikke tilstreekkeligt at henvise til, at bevaringsstatus for naturtyper og arter for omradet
under alle omstaendigheder vil forblive gunstig set i et samlet perspektiv for de pagaldende naturty-
per i Danmark.

Det anfares flere steder i konsekvensvurderingen, at mgllerne potentielt kan pavirke arterne, hvoref-
ter det konkluderes, at de ikke vil lide skade "’pa bestandsniveau.”

Specielt anfgres om havern, at pa baggrund af afstanden til havgrnereden vurderes vindmgllerne
ikke at medfare skade pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F 85 og F 86. Og selv
om enkelte individer fra den naerliggende rede skulle omkomme ved kollision med vindmagllerne,
vil bestanden i omradet kunne suppleres med andre fra Lolland og Falster.

Man anforer intet sted, hvad man mener med udtrykket p4 bestandsniveau”. Hvis man mener i
forhold til hele den danske bestand, er det ikke tilstreekkeligt til at opfylde kravet i Habitatdirektivet.
Hvis man mener den lokale bestand, burde dette fremga.

Argumentet synes at veere, at det ikke gar noget, hvis man i projektomradet slar beskyttede dyr
ihjel, bare ikke andre ogsa ger det. Det er et problem, at andre kommuner ogsa bruger den made at
vurdere pa (”pa bestandsniveau” eller ”’pa populationsniveau”).

DN foreslar, at kommunen, forinden der skal tages stilling til lokalplanen, sgger afklaret,
hvad man mener med ”pa bestandsniveau.”

Vi synes, det kalder pa en pracision, nar man gang pa gang kan skrive, at mgllerne potentielt
kan pavirke en art og derefter konkluderer, at den ikke vil lide skade pa bestandsniveau.

Radliste-arter og bilag I'V-arter

Den Danske Radliste er fortegnelsen over danske plante-, dyre- og svampearter, der er blevet vurde-
ret til at veere i risiko for at uddg. Nedenfor er anfart radlistestatus for en raekke dyr i omradet. Li-
sten viser, at der findes mange arter, som er under pres.

Redlistearter der ogsa er i udpegningsgrundlaget

Bredoeret flagermus som “nasten truet”

Damflagermus som “’sarbar”

Havern som ynglefugl som “nesten truet”

Rardrum - der er nyudpeget - er som ynglefugl pé redlisten anfert som “’sarbar”

Klyde - der er nyudpeget - er som ynglefugl pa redlisten anfort som “sarbar”

Sangsvane som ynglefugl er anfor som “’sarbar”

Blishgne - som er nyudpeget - er bade som treekfugl og ynglefugl pa redslisten anfort som “sérbar”
Skeand - der er nyudpeget - er som ynglefugl pa redlisten anfert som ”sarbar.”

Radslistearter der ikke er i udpegningsgrundlaget

Brandts flagermus som ”nasten truet”

Frynseflagermus som “’nesten truet”

Hjejle

En del hjejler raster i projektomrader eller passerer projektomradet under treek.
Hjejlen er som ynglefugl pa radlisten anfart som kritisk truet”.



Bilag IV-arter

er beskyttede arter efter EU's naturbeskyttelsesdirektiver.

Af relevante bilag IV-arter i omradet er ni flagermusarter, hvor af de to (bredaret flagermus og
damflagermus) er i udpegningsgrundlaget og er nevnt ovenfor under rgdlistearter.

DN foreslar, at beskyttelse og bevaring af biodiversiteten i omradet kommer til at indga i by-
radets vurdering, nar der skal tages stilling til lokalplanen.

Lavbundsarealer

Projektomradet er for en stor del lavbundsareal, og dele af arealerne er desuden udpeget som poten-
tielle vadomrader. Dette indebzrer, at man i forbindelse med projektet skal vurdere muligheden for
en fremtidig naturgenopretning.

Folgende anfgres i kommuneplanen:

”Lavbundsarealer rummer muligheder for at udvikle sig til omrader, der er af stor veerdi for naturen,
og som kan forgge den landskabelige oplevelse for borgere og turister. Hvis den intensive land-
brugsdrift ophgrer, kan arealerne overga til vadomrader. Omraderne giver mulighed for, at et natur-
ligt plante- og dyreliv igen kan indfinde sig. For at lavbundsarealerne kan genoprettes til vadomra-
der, skal det sa vidt muligt undgas, at anleeg og byggeri bliver placeret i disse omrader.

Genopretning af vadomrader vil medvirke til at opfylde vandomradeplanernes mal for vandkvalite-
ten i bl.a. sger, vandlgh og havet. Et genoprettet vadomrade er et nyt naturomrade, der vil medvirke
til at skabe sammenhang mellem allerede eksisterende naturomrader og vil dermed

gge udstreekningen og sammenhangen af de gkologiske forbindelser og det samlede naturnetveerk i
kommunen.”

| forslaget til lokalplan vurderes, at projektet ikke forhindrer, at det naturlige vandstandsniveau i
omradet pa sigt kan genskabes. Dermed mener man om 30 ar, nar anleeggene er udtjent og skal fjer-
nes.

Det burde overvejes, om det er rimeligt at operere med en tidshorisont pa 30 ar i forhold til at
genskabe en naturlig vandstand i omradet.

Stgj

Det fremgar af lokalplanforslaget, at projektejer inden opstilling og idriftsettelse af vindmellerne
skal indgive anmeldelse til kommunen med dokumentation for, at stgjgreenserne kan overholdes.
Da erfaringsgrundlaget for disse store mgller pa land er sa begraenset, som det er, vil det vaere at
foretreekke, at man erstattede disse beregninger med malinger af stgjen fra tilsvarende meller un-
der hensyntagen til variation af vindretning og temperatur.

Vor erfaring fra andre stgjkilder (veje og jernbaner) siger os, at stgj ikke blot udbreder sig, men
tillige baeres af vinden.

Pa grund af usikkerheden bade ved modelberegninger og anvendelse af malinger pa andre mgller vil
DN gerne foresl, at der indskrives pligt til at foretage stgjmalinger omkring mgllerne efter
mgllernes placering, geldende savel den almindelige stegj som den sdkaldte "lavfrekvente stej”
— 0g at der hertil fgjes pligt til automatisk megllestop, hvis greensevardierne overskrides.

Det er afggrende, at mgllestoppet bliver automatisk for at undga, at de bergrte beboere kommer i
den situation, at overskridelsen af greenseveerdier farst skal dokumenteres og siden indklages af be-
boerne og derefter procederes, inden en afgarelse findes. Ved en sadan fremgangsmade pafares
beboerne ikke blot stress fra stgj, men ogsa stress fra langvarige og uoverskuelige klageprocesser.
Et sadant overvagningsvilkar svarer til det overvagningsvilkar, som lokalplanen allerede forudsat-
ter for flagermus.



Jordbrugsomrader med sarlige natur- og landskabsverdier / bevaringsveerdige
landskaber

Projektomradet ligger indenfor et omrade, der i kommuneplanen er udpeget som jordbrugsomrade
med saerlige natur- og landskabsveerdier/bevaringsveerdige landskaber.

| sddanne omrader ma starre tekniske anleeg ikke etableres.

I lokalplanforslaget anfares, at der er tale om overordnede samfundsmaessige interesser, hvorfor
anlaeggene kan tillades.

De overordnede samfundsmaessige interesser er produktion af vedvarende energi og bidrag til ned-
bringelsen af CO2 udledning.

DN er enig i, at dette er vigtige samfundsmaessige interesser. Vi finder imidlertid, at disse interesser
fuldt sa godt kunne opnas ved anlag pa en mindre sarbar placering, fx pa havet.

Vi er godt klar over, at kommunerne ikke kan planlegge med vindmgller pa havet, men dette tvin-
ger ikke kommunerne til at planleegge med vindmgller pa land.

DN foreslar, at kommunen i forbindelse med behandling af lokalplanforslag medtager en
vurdering af, om denne samfundsmaessige interesse kunne varetages ved en anden placering
af mgllerne, fx pa havet eller pa en af regeringens planlagte energiger.

Afgerende er vel ikke den geografiske placering af mgllerne, hvis initiativet kan lokaliseres til
kommunen?

Specielt vedrgrende solceller:

DN vil gerne pa ny foresla, at Guldborgsund Kommune laver en egentlig planlegning for solceller
og tager stilling til, i hvilke omrader der kan opstilles solceller. Som det er nu, dukker de planlast op
rundt omkring i kommune.

DN vil endvidere gerne foresla

- at det indskrives som et vilkar, at omradet ikke ma sprgjtes og at det skal afgraesses

- at solcellerne kun ma renggres med rent vand og

- at der skal stilles garanti for udgifterne ved fjernelse af anlaeggene.

Sammenfatning:

DN er enig i vigtigheden af at udvikle produktion af vedvarende energi og begranse udslip af
CO2. Vi synes imidlertid, at der samtidig skal laves en grundig afvejning overfor andre inte-
resser.

DN foreslar, at de ovenfor navnte uklarheder i formuleringerne i konsekvensvurderingen
sgges afklaret, inden der skal traeffes beslutning om vedtagelse af lokalplanen.

DN foreslar endvidere, at byradet ngje overvejer afvejningen af klimahensyn (vedvarende
energi og CO2-udslip) overfor biodiversitet (de mange dyrearter som kan pavirkes).

Endelig foreslar DN, at byradet overvejer at imgdekomme de borgere, der er bekymret for
stgjgener, ved at stille krav om, at der efter opstilling af mgllerne hele tiden skal ske malinger
pa stedet af bade almindelig staj og lavfrekvent stgj og med automatisk mgllestop, hvis stgjen
overstiger det tilladte.

Med venlig hilsen

Ase Irminger
DN Guldborgsund






