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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Guldborgsund Kommunes endelige vedtagelse af kommu-
neplantillaeg nr. 3 og lokalplan nr. 197 med tilhorende miljerapport

Guldborgsund Kommune vedtog den 10. december 2020 endeligt kommune-
plantilleeg nr. 3 til kommuneplan 2019-2031 og lokalplan nr. 197, Venners-
lund Energipark, med tilherende miljerapport.

Tre naboer til planomradet og en lokal forening har klaget over vedtagelsen
af lokalplanen og miljevurderingen. Danmarks Naturfredningsforening,
Guldborgsund, har klaget over planvedtagelserne.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om miljevurderingen og planvedtagelsen er i strid med reglerne om
Natura 2000-omrader som folge af pavirkning af fugle og flagermus

e Om miljevurderingen og planvedtagelsen er 1 strid med reglerne om
bilag IV-arter som folge af pavirkningen af flagermus

e Om miljerapporten er i strid med reglerne i1 fuglebeskyttelsesdirekti-
vet (treekfugle og spurvehog)

e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljovurderings-
lovens krav om hering af offentligheden og bererte myndigheder

e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldt i forhold til stej, sundhed, materielle goder og fauna

e Om planlegningen er i overensstemmelse med planlovens § 5 b, stk.
I,nr. 1

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1

Planklagenevnet kan ikke behandle de evrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaver kommunens afgerelse om endelig vedtagelse af
lokalplanen og kommuneplantillegget med tilherende miljerapport.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrerer kommuneplantilleeg nr. 3 til kommuneplan 2019-2031 og lo-
kalplan nr. 197, Vennerslund Energipark.!

Planomradet ligger i landzone inden for kystnerhedszonen ca. 300 m fra ky-
sten. Omrédet kan ses af bilag 1.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opstilling af seks vindmeller med en totalhgjde pé op til
150 m og opstilling af i alt 47,5 ha solceller, samt tilherende adgangsveje og
transformatorstation med bygninger og tekniske anlaeg.

I forbindelse med planvedtagelsen er der bl.a. udarbejdet folgende dokumen-
ter:

e Energiparken ved Vennerslund Energi- og Naturpark, Guldborgsund
Kommune, Miljerapport og miljekonsekvensrapport, april 2020, sup-
plerende bilag december 2020 (herefter kaldet miljerapporten)

e Natura 2000-konsekvensvurdering, Vindmeller ved Vennerslund, da-
teret 16. april 2020

e Natura 2000-vasentlighedsvurdering, Solcelleanleg Vennerslund
Energipark, dateret 4. november 2019

e Supplerende redegerelse for placering af vindmeller og solceller 1
kystneerhedszonen (jf. statslig indsigelse), dateret 6. oktober 2020

e Landskabelig analyse af landskabet omkring Vennerslund Gods og
vurdering af visuel pavirkning fra Energipark (jf. statslig indsigelse),
dateret oktober 2020 (herefter kaldet den supplerende landskabelige
analyse)

e Notat —Vennerslund Vindmellepark Natura 2000-konsekvensvurde-
ring (jf. statslig indsigelse), dateret 14. september 2020

e Vennerslund Energipark Sammenfatning, dateret januar 2021 (heref-
ter kaldet sammenfattende redegorelse)

Natura 2000

Narmeste Natura 2000-omrade, N173, Smalandsfarvandet nord for Lolland,
Guldborgsund, Bete Nor og Hyllekrog-Redsand, omfatter bl.a. habitatom-
rade H152, Smalandsfarvandet nord for Lolland, Guldborgsund, Bete Nor og
Hyllekrog-Redsand, og fuglebeskyttelsesomrdderne F85, Smalandshavet
nord for Lolland, og F86, Guldborgsund.? Habitatomride 152 og fuglebeskyt-

! Planerne kan spges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Natura 2000-omrade N173 omfatter herudover fuglebeskyttelsesomriderne F82 Bote Nor og F83
Kyststreekningen v. Hyllekrog-Redsand, som ligger henholdsvis 20 og 13 km vak fra planomradet.
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telsesomrade 86 ligger ca. 300 m vest fra planomradet, mens fuglebeskyttel-
sesomrade 85 ligger ca. 5 km nordvest fra planomradet.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H152 omfatter bl.a. damflagermus
og brederet flagermus.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F85 omfatter bl.a. knop-
svane, sangsvane, gragés og havern og rerheg. Det fremgér desuden af Natura
2000-basisanalyse 2022-2027, at bramges og troldand er foreslaet tilfgjet pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet.?

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde F86 omfatter bl.a. knop-
svane, sangsvane, troldand og havern og rerheg.

1.2. Klagerne og bemzrkningerne hertil

I sagen indgér folgende materiale fra en af de tre naboer, som har klaget: Kla-
gen af 3. marts 2021 og 20. maj 2021 samt yderligere bemaerkninger af 27.
maj 2021. Herunder er modtaget en raekke bilag.*

I sagen indgér folgende materiale fra den anden af de tre naboer, som har
klaget: Klagen af 3. marts 2021 og 20. maj 2021 samt yderligere bemerknin-
ger af 27. maj 2021. Herunder er modtaget en reekke bilag.’

I sagen indgar folgende materiale fra den lokale forening: Klagen af 3. marts
2021 og 19. maj 2021 samt yderligere bemerkninger af 26. maj 2021. Her-
under er modtaget en raekke bilag.°

Disse klagere anforer, at lokalplanen er 1 strid med kommuneplanens ret-
ningslinjer og at lokalplanen er 1 strid med reglerne om kystnarhedszonen 1
planlovens §§ 5 a og 5 b. De tre klagere anforer desuden, at der ikke er fore-
taget korrekt horing af Kystdirektoratet. Endelig anforer de tre klagere, at lo-
kalplanen vil pavirke arterne brederet flagermus og havern, som er pa udpeg-
ningsgrundlaget for det nerliggende Natura 2000-omrade, negativt.

I sagen indgar folgende materiale fra den tredje nabo, som har klaget: Klagen
af 4. marts 2021 og 20. maj 2021 samt yderligere bemarkninger af 12. maj
2021 og 22. juni 2021.7

Klageren anforer bl.a., at pavirkningen pa fugle og flagermus pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrédet ikke er vurderet tilstreekkeligt for sd vidt

3 Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, Smalandsfarvandet nord for Lolland, Guldborgsund, Bete Nor
og Hyllekrog-Redsand, https:/mst.dk/media/194285/n173-basisanalyse-2022-27-smaalandsfarvan-
det-nord-for-lolland-guldborgsund-boetoe-nor-og-hyllekrog-roedsand.pdf

4 Klageren har klagenr. 1020182, sagsnr. 21/05017 og klagenr. 1023018, sagsnr. 21/06598.

5 Klageren har klagenr. 1020184, sagsnr. 21/04984 og klagenr. 1023019, sagsnr. 21/06416.

6 Klageren har klagenr. 1020179, sagsnr. 21/04982 og klagenr. 1022940, sagsnr. 21/06745.

" Klageren har klagenr. 1020245, sagsnr. 21/05054 og klagenr. 1023025, sagsnr. 21/06392.
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angar brederet flagermus, damflagermus, havern, rerheg, gragaes, knopsva-
ner og sangsvaner og troldender, ligesom der ikke er foretaget en tilstraekke-
lig vurdering af bilag IV-arter. Herudover har klageren anfort, at lokalplanen
er i strid med kommuneplanens retningslinjer og reglerne om kystnarhedszo-
nen i planlovens § 5 b.

I sagen indgir folgende materiale fra Danmarks Naturfredningsforening,
Guldborgsund: Klagen af 11. marts 2021 og 17. maj 2021 samt yderligere
bemarkninger af 31. marts 2021.3

Klageren anforer bl.a., at lokalplanen og kommuneplantillegget er i1 strid med
reglerne om kystnarhedszonen i planlovens § 5, samt at planerne ikke over-
holder reglerne for beskyttelse af Natura 2000-omréader og bilag I'V-arter for
sa vidt angér havern og flagermus. Desuden anforer klageren, at lokalplanen
er 1 strid med kommuneplanens retningslinjer.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagerne den 22. april 2021,
den 28. maj 2021, den 31. maj 2021, 2. juni 2021, den 17. juni 2021, den 18,
juni 2021, den 21. juni 2021.

Planklagen@vnet modtog klagerne fra kommunen den 26. april 2021, den 27.
april 2021, den 31. maj 2021, den 3. juni 2021 og den 8. juni 2021.

Klagerne og bemarkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.
De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagengevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzevnets behandling af sagen

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (for-
mand), Ole Gregor, Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Karsten Lauritsen, Peter
Mortensen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Helle
Seeberg og Flemming Thornzs.

2.2. Planklagenzevnets kompetence og provelse
2.2.1. Regler, som sagen er behandlet efter

Planklagen@vnet har behandlet sagen efter reglerne 1 planloven,® planhabitat-
bekendtgerelsen!’ og miljgvurderingsloven. !

2.2.2. Generelt om Planklagencevnets kompetence og provelse
Afgorelser efter miljovurderingsloven kan péklages efter de klageregler, der

8 Klageren har klagenr. 1020526, sagsnr. 21/04983 og klagenr. 1022844, sagsnr. 21/06597.

° Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgorelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.

10 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

' Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM).
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er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, 1 miljevurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, 1 planloven.

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er ikke et retligt spergsmédl, om en plans indhold er hensigtsmassigt. End-
videre fastlegger miljevurderingsloven ikke granser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i niveauet for
tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

2.2.3. Forhold, som ikke behandles

Lokalplanens hensigtsmeessighed

Det er i klagesagen anfort, at lokalplanen vil medfere en voldsom visuel pa-
virkning af landskabet, som feriegaester 1 omradet kan se, og som vil vare til
irritation for de fastboende. Det er desuden anfort, at kommunen 1 stedet for
at opfere vindmeller og solceller burde plante energipil til brug for biogasan-
leg.

Disse klagepunkter ses ikke at vedrore retlige forhold efter planloven eller

miljevurderingsloven, men derimod planens hensigtsmassighed, og Plankla-
genavnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse sporgsmal.

Bekendteorelse om stoj fra vindmeoller'?

Det er i1 klagesagen desuden anfort, at der er arealer i naerheden af lokalplan-
omradet, som burde vaeret udlagt til "stojfolsom arealanvendelse” som defi-
neret i stegjbekendtgerelsen.

Bekendtgoerelsen om stej fra vindmeller regulerer krav til vindmeller, for s
vidt angér stej. Bekendtgerelsen er fastsat i medfor af miljebeskyttelsesloven
og havmiljeloven. Disse love henherer ikke under Planklagenavnet, og nav-
net har derfor ikke kompetence til at tage stilling til vurderinger eller afgorel-
ser, som er truffet efter denne bekendtgerelse.

Planklagenavnet afviser pad den baggrund at realitetsbehandle spergsmaélet

12 Bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stej fra vindmeller (herefter benavnt stejbekendtge-
relsen).
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om, hvorvidt de af klageren naevnte arealer skal betragtes som stejfelsomt
anvendelsesomride i1 bekendtgerelsens forstand.

Planlcegning for naturpark

Det er i klagesagen anfort, at lokalplanen kun indeholder bestemmelser om
en energipark, selvom det var en forudsetning for byradets vedtagelse af pla-
nerne, at der ogsa etableres en naturpark ud til Skiden Vig, som i sig selv er
lokalplanpligtig.

Det fremgar af lokalplanens redegerelse, at bygherre ensker at etablere en
energi- og naturpark, og at naturparken planlegges etableret ud til Skiden
Vig. Hverken lokalplanen eller kommuneplantilleegget ses at indeholde kon-
krete bestemmelser om naturparken, og det er uklart, hvad parken nermere
skal indeholde. Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen anfort, at
naturparken kun er navnt i lokalplanen som et projekt, der kan udvikles sar-
skilt, og at det ikke laegger fast, hvor naturparken skal etableres.

Neavnet kan ikke pd nuvaerende tidspunkt tage stilling til, om etablering af
naturparken i sig selv er lokalplanpligtig, da der endnu ikke foreligger et til-
streekkeligt konkret projekt for etablering af parken.

Neavnet bemarker, at sdfremt kommunen giver en tilladelse til projektet efter

miljevurderingslovens § 25, kan denne tilladelse péklages til Miljo- og Fade-
vareklagenavnet.

Skovbyggelinjen og strandbeskyttelseslinjen

Det er under klagesagen anfort, at hovedparten af vindmellerne og en mindre
del af solcellerne placeres inden for skovbyggelinjen. Det er desuden anfort,
at der skal etableres en ny adgangsvej, som kraver dispensation fra Kystdi-
rektoratet.

Reglerne om skovbygge- og strandbeskyttelseslinjen fremgar af naturbeskyt-
telsesloven. Planklagen@vnet har ikke kompetence til efterprove spergsmal
efter naturbeskyttelsesloven og afviser derfor at tage stilling til disse sporgs-
mal.

Naevnet bemarker dog, at der ikke efter planloven er noget til hinder for, at
en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen
athanger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som f.eks.
naturbeskyttelsesloven.

2.3. Pavirkning af Natura 2000-omréde (havern, rerheg, bredoret flager-
mus, damflagermus, bramgzs, grages, knopsvaner, sangsvaner og
troldender)

2.3.1. Klagen
Det er under klagesagen gjort gaeldende, at der kun er 300 m fra planomradet
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til det neermeste Natura 2000-omrade.

Klagerne anforer, at brederet flagermus er registreret 1 planomradet 1 forbin-
delse med undersogelserne, og at arten har en ugunstig bevaringstilstand na-
tionalt. De afvergeforanstaltninger, som er nevnt i form af omlagning af le-
delinje og driftstop ved enkelte vindmeller er ikke tilstraekkelige til at sikre,
at arten ikke bliver pavirket negativt, og det kan derfor ikke udelukkes, at der
sker skade pa udpegningsgrundlaget.

Herudover anforer klagerne, at damflagermus er konstateret i det bererte om-
rade og opholder sig i ejendomme, som skal nedrives 1 forbindelse med opfe-
relsen af energiparken. Efter klagernes opfattelse overtreeder kommunen reg-
lerne, hvis bygningerne nedrives, ogsa selvom det sker i september eller ok-
tober.

Derudover anfores det, at flagermusarten stor museere burde have vaeret om-
talt i konsekvensvurderingen.

For sé vidt angér havern, anforer klagerne, at det i Natura 2000-konsekvens-
vurderingen er registreret, at arten regelmaessigt flyver pa tvers af planomra-
det 1 en hgjde, hvor der er risiko for kollisioner. Det er kendt, at haverne er
sarbare i forhold til kollisioner med vindmeller, og der er risiko for, at de vil
de. Det er er anfort, at der er en ynglende havern 3.860 m vest for vindmel-
lerne. Selvom arten er 1 fremgang, er den sjelden, og habitatdirektivets be-
stemmelser om at bevare den lokale bestand er ikke opfyldt, hvis det er ned-
vendigt at kalkulere med nye erne fra Lolland, Falster, Men og Sydsjalland.

Desuden anfores det, at der findes rerheg i omradet, som vil blive draebt af
vindmellerne.

Videre anferer klagerne, at der i vinterhalvaret er et stort antal gaes og svaner,
herunder bramgees, gragaes, knopsvaner og sangsvaner, samt andefugle, her-
under troldender, som raster og fouragerer pa markerne i planomradet, og at
der er stor risiko for kollision med vindmellerne.

2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagelser
Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet'> og habitatdirektivet'* er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund op-
rettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirek-
tivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter

13 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprinde-
lige direktiv og senere endringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

14 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/el-
ler dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte
fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat-
eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmadlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelset, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen. '’

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omréade vesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pd omradet under hensyn
til omradets bevaringsméilsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.1

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2. Bestemmelsen kan dog fraviges, nar der forelig-
ger bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, herunder
af social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning,
jf. bekendtgorelsens § 6, stk. 1. En sddan fravigelse forudsatter, at der traeffes
alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhan-
gen 1 Natura 2000-omrddet bevares, jf. stk. 3. Endvidere skal der ifelge be-
stemmelsens stk. 5, indhentes en udtalelse fra Erhvervs- og Vakstministeren
(nu Indenrigs- og Boligministeren) og fra Styrelsen for Vand og Naturforvalt-
ning (nu Miljestyrelsen), forend der treeffes afgorelse om fravigelse.

Det forudsettes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af,
om planen kan pavirke et habitatomrade vasentligt (vaesentlighedsvurde-
ring). Hvis dette er tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa
omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i planens re-
degorelse.

Det folger desuden af miljevurderingslovens bilag 4, at der 1 en miljerapport

15 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

16 Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.
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skal indgé oplysninger om ethvert eksisterende miljeproblem, som er relevant
for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af serlig betydning for
miljeet som f.eks. de omrdder, der er udpeget efter direktiv 79/409/EQF og
92/43/EQF, det vil sige Natura 2000-omrader.

Endelig folger det af planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 3, at kommunens
administration af bestemmelserne 1 § 3, stk. 1, for projekter inden for Ramsa-
romraderne skal ske pd en sddan made, at kommunen fremmer beskyttelsen
af omréderne.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn
og ekologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum
af omradets ekologiske struktur, funktion og de ekologiske processer pé tvaers
af omrédet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination
af naturtyper og/eller artsbestande, som omrédet er udpeget for.!”

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten oprethol-
des i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebarer en varig opretholdelse af
de grundleggende kendetegn ved den berorte lokalitet, der er knyttet til til-
stedevarelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget.'®

For sa vidt angér arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel
1, litra j, som resultatet af alle de forhold, der indvirker pd arten og som pé
lang sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden
for det af medlemsstaternes omrade 1 Europa, hvor EU-traktaten finder an-
vendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

- data vedrerende bestandsudviklingen af den pageldende art viser, at
arten pd lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der
er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive
mindsket, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstreekkeligt stort levested
til pd lang sigt at bevare dens bestande

For sa vidt angér fugle og fuglebeskyttelsesomrdder fremgar det af habitatdi-
rektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i ncerveerende direktiv trceder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv
79/409/EQF, for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som scerligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4,

17 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 i habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.

18 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), premis 39.
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stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, for-
tolkes samlet og har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturty-
per og levesteder for arter.!” Ifalge EU-domstolen forudszatter en tilladelse til
en plan eller et projekt, der er meddelt 1 henhold til artikel 6, stk. 3, nedven-
digvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage forringelse eller
vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2’s forstand.?’ Desuden ber vurderingen
af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, folge kriterier og meto-
der svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.%!

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at for-
malene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagen@vnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, sdledes tilleegges be-
tydning for forstielsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for
at undgd forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i1 de serlige
bevaringsomréder samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er ud-
peget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette di-
rektivs malsetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets mal-
setninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppig-
hed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. I den anferte vurdering
skal endvidere indgé, at forstyrrelsens vasentlighed kan variere mellem ar-
terne og 1 henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderres-
sourcer eller gennem forekomst af tilstreekkelige uforstyrrede omrider 1 ner-
heden).??

EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet,
at driften af vindmeller kan medfore vasentlige forstyrrelser og en forringelse
af de beskyttede fuglearters levesteder, og at den omstendighed, at de om-
handlede omrdder fortsat benyttes af fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke
er til hinder for en sidan konstatering.?® Det folger endvidere af Generalad-
vokatens forslag til afgarelse,?* at det er hejst sandsynligt, at arealerne umid-
delbart i nerheden af mellerne ikke laengere er lige sa attraktive for alle be-
skyttede fuglearter.

19 EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 32.
20 EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), premis 36.
2L EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), premis 54.

22 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 i habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 2.9.2.

23 EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-141/14 (Kaliakra), premis 75-76.
24 Forslag til afgerelse i sag C-141/14, preemis 97.
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Der ligger allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse
til at varetage Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvens-
vurdering foretages i forbindelse med planlegningsprocessen.

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domsto-
len i Moorburg-sagen fastslaet folgende:?

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berorte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand
af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden
af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pavirke denne veesentligt, den deri fastsatte miljobeskyttelsesfor-
anstaltning.

Habitatdirektivets krav om vesentligheds- og konsekvensvurdering gelder
saledes ogsé for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pdvirke
arter pa udpegningsgrundlaget vasentligt.

Anlag af vindmeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anlegges
i neerheden af et Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget
forhindres i at udnytte levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som
en barriere.?®

Krav til oplysningserundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller
en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede
data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11.
september 2012 i sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
premis 117:

Det 11. sporgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder
for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdade, men som kan
pavirke en sadan lokalitet veesentligt, kan tillades, nar der mangler oplys-
ninger og troveerdige og opdaterede data vedrorende fuglelivet i dette om-
rdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip 1

25 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), premis 29.

% Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Mil-
jostyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.

Side 13 af 66



forhold til veesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade veesent-
ligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omra-
det er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavir-
ket vaesentligt. Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier
ikke kan udelukkes, skal der, sdfremt projektet eller planen enskes fremmet,
gennemfores en nermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering
skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den omhand-
lede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste viden-
skabelige viden pd omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 1 sag C-258/11
(Sweetman-dommen), premis 44:

For sd vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, md det preeciseres, at den ikke md medfore lakuner, og den skal inde-
holde fuldstendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angdr virknin-
gerne af de arbejder, der er patenkt i den berorte beskyttede lokalitet (jf-
i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, premis
100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 1 sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pd den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmdlscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omrddet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pad betingelse af, at de, ud fra konklusionen pad vurderingen af
denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmdlscetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pdgceeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, sdfremt det ud fra et viden-

skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

Side 14 af 66



At forsigtighedsprincippet ogsé er centralt i konsekvensvurderingen fremgér
ligeledes af Miljostyrelsens vejledning til habitatbekendtgerelsen:?’

Myndigheden skal sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller et projekt
skader omrddets integritet, dvs. myndigheden skal have vished for, at ak-
tiviteten ikke har skadelige virkninger.

Bevisbyrden omhandler sdledes at kunne dokumentere fraveer af skadelige
virkninger snarere end deres forekomst, hvilket afspejler forsigtigheds-
princippet. Heraf folger, at konsekvensvurderingen skal veere tilstreekkelig
detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere fraveer af skadelige virk-
ninger pa baggrund af den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pad
omrddet. Der er altsd tale om en hoj prioritering af et sikkert fagligt grund-

lag. [...]
Forsigtighedsprincippet indebcerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag

for rimelig tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-
omrddet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal veegtes hajest.

Afhjcelpende foranstaltninger

Afhjelpende foranstaltninger er foranstaltninger, der har til formal at fjerne
de skadelige virkninger pd lokalitetens integritet, som en gennemforelse af en
plan eller et projekt vil kunne resultere 1, eller minimere dem til et niveau,
hvor de ikke lengere vil have negativ indvirkning pa lokalitetens integritet.
Disse foranstaltninger skal udgere en integreret del af en plans eller projekts
specifikationer eller skal vare en forudsetning for en godkendelse.?

Afhjelpende foranstaltninger skal vere direkte knyttet til de sandsynlige
virkninger, der er blevet registreret 1 den passende vurdering, og de kan forst
defineres, nar disse virkninger er blevet vurderet og beskrevet fuldt ud.

Afhjelpende foranstaltninger skal beskrives udferligt med en forklaring, der
er baseret pa videnskabelig dokumentation for, hvordan den vil fjerne eller
mindske de negative virkninger, som er blevet registreret. Der ber ogsa gives
oplysninger om, hvordan, hvornar og hvem, der gennemforer foranstaltnin-
gerne, og hvilke ordninger, der vil blive indfert for at kontrollere effektivite-
ten af dem og om nedvendigt treeffe korrigerende foranstaltninger.

Det er kun, nér der foreligger en tilstreekkelig sikkerhed for, at en foranstalt-
ning effektivt bidrager til at undgd skadevirkninger, idet det sikres, at der ikke
foreligger nogen rimelig tvivl om, at projektet ikke vil kunne skade omradets
integritet, at en sddan foranstaltning vil kunne tages i betragtning.”

27 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 4.3.

28 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, bestemmelserne
i artikel 6 1 habitatdirektivet, 2019/C 33/01, afsnit 5.4.1.
% Grace og Sweetman, pramis 51.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&qid=1584024534894&from=DA

Det er ikke tilstraekkeligt, hvis vurderingen ikke indeholder endelige konsta-
teringer for s& vidt angér effektiviteten af foranstaltningen, men blot precise-
rer, at denne effektivitet forst vil blive bekraeftet efter flere ars overvagning.*

Kortleegningen af de afthjelpende foranstaltninger, sdsom selve konsekvens-
analysen, skal vere baseret pd en grundig forstdelse af de bererte arter og
naturtyper. De kan eksempelvis omfatte:

- datoer og tidsplan for gennemforelsen (sasom ingen i drift i yngletiden
for bestemte arter)

- typen af verktejer og de operationer, der skal udferes (sdsom at be-
nytte en bestemt muddermaskine i en fastlagt afstand fra kysten for
ikke at pavirke en sérbar naturtype eller for at reducere emissioner,
som kan forarsage skadelig aflejring af forurenende stoffer) samt

- de omréder, der er strengt utilgaengelige pa lokaliteten (f.eks. en dyre-
arts huler til vinterdvale).*!

2.3.3. Kommunens undersogelser og vurderinger

Lokalplanen og kommuneplantillegoet

Det fremgar af redegorelsen til lokalplanen s. 6 og redegerelsen til kommu-
neplantilleegget s. 2, at der er ca. 300 m fra lokalplanomradet til det nermeste
Natura 2000-omrade, som omfatter habitatomrade H152, Smalandsfarvandet
nord for Lolland, Guldborgsund, Bete Nor og Hyllekrog-Redsand, og fugle-
beskyttelsesomrade F86, Guldborgsund, samt F85, Smélandshavet nord for
Lolland, som er ssmmenfaldende med Ramsar-omrade R21 og ligger 4,5 km
nordvest for planomradet. Der er henvist til, at pavirkningen af Natura 2000-
omrédet er behandlet i miljerapporten og de dertilherende baggrundsrappor-
ter samt 1 det supplerende notat dateret 14. september 2020.

Om vindmellernes pavirkning af arter pad udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet, fremgar det af lokalplanredegerelsens s. 7 og kommuneplan-
tilleeggets redegorelse s. 3, at kommunen vurderer, at havern, rerheag, sang-
svane, gragas, bramgés og brederet flagermus potentielt kan blive pavirket af
vindmellerne. Konsekvensvurderingen efter habitatbekendtgerelsen § 6, stk.
2, konkluderer dog, at der ikke vil forekomme pavirkninger, der kan skade
Natura 2000-omrédet og dets udpegningsgrundlag.

Om fuglene er det uddybet, at kollisionsrisikoen for rerheg, sangsvane, gra-
gés og bramgds vurderes at vere under 2 %, og at arterne har stigende be-
standsudvikling og forelgbig gunstig bevaringsstatus. Gragas og rerheg har
desuden gunstig bevaringsprognose i Natura 2000-omradet. Det samme gel-
der for havern, som er sjelden. Kommunen anferer videre i forhold til havern,
at der er storre afstand mellem vindmellerne og den naermeste havernerede
end den anbefalede sikkerhedsafstand, og at fa drabte fugle ikke vurderes at

30 EU-domstolens dom af 26. april 2017 i C-142/16 (Moorburg), praemis 37.
31 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 3.6.6.
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have betydning pa bestandsniveau, bl.a. da arten er i kraftig fremgang. Desu-
den fremgar det, at der 1 § 25-tilladelsen til projektet vil blive stillet vilkar om,
at der skal tinglyses servitut om, at der ikke ma dyrkes roer pa de omkring-
liggende marker, s& det undgas, at markerne tiltreekker gees og svaner, og der-
med ogsd havern.

Om flagermus fremgar, at der er begrenset forekomst af brederet flagermus
1 planomradet, og ingen narliggende ynglesteder, hvorfor kollisionsrisikoen
vurderes begrenset. Videre fremgér det, at afvaergeforanstaltninger i form af
driftsstop pa melle 2 og 3 fra syd og omlegning af ledelinje ved vindmelle 2
fra syd forudsettes for at udelukke skade pa brederet flagermus, og at der vil
blive fastsat vilkr om dette 1 § 25-tilladelsen til vindmellerne. Det fremgar
endelig, at det anbefales at gennemfere monitering af flagermus i to somre
for at afdekke om driftsstop er nedvendigt.

Solcelleanlaegget vurderes efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, ikke at
medfore en vasentlig pavirkning af Natura 2000-omrddet. Det fremgar dog
af lokalplanredegorelsen s. 7, at de fire ejendomme, der forudsattes nedrevet
i planomradet skal underseges for flagermus, og nedrives i perioden septem-
ber-oktober, hvis der er flagermus. Traer skal feeldes i samme periode, hvis
der findes flagermus. Kommunen anforer, at hvis der findes damflagermus 1
et af husene, vil det ikke kunne udelukkes, at det kan medfere en vesentlig
pavirkning pa artens bevaringsstatus i omradet. Det fremgar endelig, at der 1
§ 25-tilladelsen fastsattes vilkar om procedure for eftersogning af flagermus.

Flagermusundersogelser

Det fremgar af sagen, at der er udfert to flagermusundersegelser i henholdsvis
2013 og 2015.

Resultaterne fra undersogelserne 1 2013 er samlet i en rapport: Flagermusun-
dersogelser ved Vennerslund 2013, dateret juni 2017 (herefter benavnt: fla-
germusrapporten fra 2013).

Resultaterne fra undersegelserne 1 2015 er samlet 1 en rapport: Flagermusun-

dersogelser ved Vennerslund 2015, dateret juni 2017 (herefter benaevnt: fla-
germusrapporten fra 2015).

Flagermusrapporten fra 2013

Om metode fremgar det i rapporten, at undersegelsen blev foretaget i 2013
kort efter Forvaltningsplanen for flagermus blev udgivet, og at sommerunder-
sogelserne 14 sent pd sommeren, men at undersogelserne generelt folger vej-
ledningen.

Der blev foretaget undersogelser om natten med tre stationzre flagermusde-

tektorer den 10.-11. august 2013, den 15.-16. august, den 11.-12. september
og den 15.-16. september. Desuden blev omradet gennemgaet med handholdt
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flagermusdetektor den 12.-13. september 2013. Rute og placering af detekto-
rer fremgar af bilag 1.

Resultaterne af undersegelserne fremgar af bilag 1.

Flagermusrapporten fra 2015

Det fremgar af rapporten, at der blev foretaget undersogelser om natten den
21.-22. juli 2015, den 5.-6. august 2015, den 11.-12. september 2015 og den
12.-13. september 2015 med 12 stationare flagermusdetektorer og med en
handholdt flagermusdetektor. Rute og placering af detektorer fremgér af bilag
1.

Resultaterne af undersogelserne fremgar af bilag 1. Der blev ved undersogel-

sen registreret 11 forskellige arter af flagermus, herunder frynseflagermus,
langeret flagermus, stor museere og brederet flagermus.

Miljorapporten

I miljerapporten s. 107 er det beskrevet, at planomradet ligger 1 neeromradet
af et par sma skove, tet pa et Natura 2000-omrade, som overvejende er ma-
rint, og at omradet primert omfatter landbrugsjord. Det fremgér, at der ogsa
er levende hegn 1 omradet, og at der fjernes dele af et levende hegn i forbin-
delse med vindmelle nr. 2 fra syd. Der er desuden pa arealerne, hvor solcel-
lerne etableres, fire beboelser, som nedlegges, hvilket betyder, at bebyggelse
og beplantning ved disse ejendomme bliver fjernet.

I miljerapporten s. 108-109 er der henvist til, at udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrédet er oplistet i bilag 5 og 6. Det fremgér 1 forlengelse
heraf, at det pa grund af naerheden til Natura 2000-omradet ikke umiddelbart
kan afvises, at vindmellerne kan medfere en vaesentlig pavirkning af omrédet,
da der potentielt er risiko for drab af fugle og flagermus, og at der derfor er
udarbejdet en konsekvensvurdering i forhold til vindmellerne. For solcellerne
er der alene udarbejdet en vesentlighedsvurdering, da der ikke er risiko for,
at solceller draeber fugle eller flagermus.

Om fugleregistreringer i omradet fremgar det af miljerapportens s. 109, at
antallet af observationer af fuglearter fra de nermeste lokaliteter 1 en radius
af 1-2 km fra projektomrddet 1 DOF-basen og 1 Danmarks Fugle og Natur,
generelt er lille. Det fremgér, at der er gennemfort feltundersogelser i1 plan-
omrédet over fuglearter, trekretning og flyvehejde gennem vindmelleomra-
det, og dette geelder bade egentlige treek over de bererte omrdder, men ogsa
lokale treekbevaegelser mellem fourageringsomrader og overnatningspladser.
Ynglende fugle i neromradet er desuden kortlagt. Der er i forleengelse heraf
henvist til konsekvensvurderingen.

Det er péd baggrund af den eksisterende viden om omridet og de foretagne
observationer 1 miljerapporten vurderet, at vindmellerne potentielt kan pa-
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virke enkelte arter pd udpegningsgrundlaget for de nermeste fuglebeskyttel-
sesomrader, saerligt 1 forhold til tab af habitat, barriereeffekt og kollisionsri-
sici. Der er henvist til, at kollisionsrisikoen for flere fuglearter er belyst i kon-
sekvensvurderingen, og at havern og rerheg vurderes potentielt at kunne blive
pavirket af vindmellerne.

Om flagermus fremgar det af miljerapportens s. 115, at brederet flagermus
og damflagermus er pa udpegningsgrundlaget for det naerliggende habitatom-
rade H152.

Om damflagermus fremgar det, at der er kendskab til, at den yngler i en byg-
ning umiddelbart vest for Guldborgsund, men at der ikke ved underseogelserne
1 planomradet er registreret forekomster af damflagermus. Damflagermus le-
ver derfor med stor sandsynlighed ikke i nerheden af projektomradet.

Om brederet flagermus fremgar det, at arten formentlig faerdes langs levende
hegn i omradet, som kan fungere som ledelinjer, som flagermusen bruger un-
der jagt. Ledelinjerne kan derfor fore flagermus hen til vindmellerne, hvilket
kan gge sandsynligheden for, at flagermus tiltreekkes af insekter ved vindmel-
lerne og kolliderer med vindmellerne. Det fremgar, at det serligt er et pro-
blem, nar levende hegn star nermere end 100-200 m fra vindmellerne.

Det fremgér, at brederet flagermus udgjorde 0,25-0,3 % af alle registreringer
1 undersogelserne. Registreringerne af arten var fatallige i sommerperioden,
og forekom generelt l&enge efter solnedgang. I efteraret var der sterre aktivitet
af strejfende, ikke ynglende individer. Arten blev ikke registreret pd ében
mark, men tet ved beplantning og levende hegn.

For sa vidt angér kollisionsrisikoen, fremgar det, at denne er storst i sensom-
meren og tidligt efterdr, hvor 90 % af kollisioner med vindmeller sker. I lunt
stille vejr tiltrekkes insekterne saledes af vindmellerne, hvilket tiltrekker fla-
germus. Ogsa arter, der normalt fouragerer 1 lav hejde, kan blive tiltrukket.
Risikoen gges desuden, nar der er levende hegn eller skov nermere end 100-
200 m fra vindmeller.

Der er henvist til overvagningen af Det Nationale Testcenter 1 Osterild, hvor
det fremgar, at der typisk er flest flagermus ved vindmeller, der er opstillet i
eller naer vigtige levesteder for flagermus, som skov, vddomrader og i traek-
korridorer.

I miljerapporten er det vurderet, at planomradet ikke ligger pa en vigtig traek-
rute for flagermus, da det ikke er en vigtig treekrute for landfugle, og treekruter
for landfugle og flagermus typisk er sammenfaldende.

Det fremgar ogsa, at der ber udvises sarlig forsigtighed i forhold til at opsatte
vindmeller 1 omrader, hvor bl.a. brederet flagermus forekommer. Det kan sé-
ledes ikke udelukkes, at der vil ske kollisioner mellem arten og vindmellerne,
da arten fouragerer langs de levende hegn. Kollisionsrisikoen vurderes dog at
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vaere begraenset, da der er begranset forekomst af arten i omradet, og der ikke
er nerliggende ynglesteder for arten.

Om barrierevirkning for flagermus fremgér det af miljerapportens s. 117, at
det kan have betydning for flagermus, hvis de — for at undvige vindmeller —
skal flyve en lengere rute og dermed bruge mere energi. Barriereeffekten er
dog generelt vurderet at veere begraenset, og vurderes ikke at pavirke brederet
flagermus pa bestandsniveau.

Det fremgér, at direkte habitattab, hvor arealer, hvor der er yngle- eller raste-
omrader for flagermus beslaglegges, ikke vil ske, da de dyrkede arealer og
det lehegn, som delvist skal fjernes ved realiseringen, ikke er levested for
flagermus. Brederet flagermus vurderes derfor ikke at blive pavirket pa be-
standsniveau af direkte habitattab.

P& baggrund af flagermusunderseggelserne vurderes det i miljerapporten, at
levende hegn og beplantning i omridet primert har betydning som fourage-
ringsomrdder og ledelinjer. Det fremgér, at vindmellerne ikke vil hindre heg-
nenes funktioner for brederet flagermus, og da de kun udger en meget lille
del af artens samlede fourageringssteder, vurderes projektet ikke at skade ar-
ten. Videre fremgar det, at da to af vindmellerne er placeret mindre end 100
m fra levende hegn, skal der for at udelukke skade pa brederet flagermus
iverksettes afvaergeforanstaltninger. Derfor skal levende hegn, der virker
som ledelinje, inden for 100 m af fra vindmeller fjernes, og ledelinjen ved
molle 2 fra syd skal omlegges. Endelig skal der fastsattes driftsstop pa melle
2 og 3 fra syd mellem 15. juli og 15. oktober ved vindhastigheder under 5 m/s
1 rotorhgjde, ligesom der skal ivaerksattes monitering af flagermus for at af-
dakke, om der fremover er behov for at fortsette afvaergeforanstaltninger.

Af miljerapportens s. 118 fremgér det, at der ikke er lavet flagermusunderse-
gelser pé arealerne, hvor der skal planlaegges for solceller. Da solcellerne pla-
ceres pa marker vurderes det, at solcellerne ikke vil have negativ betydning
for fouragerende eller ynglende flagermus.

Natura 2000-konsekvensvurdering for vindmoller

For s vidt angar arterne pd udpegningsgrundlaget for det nerliggende habi-
tatomrédde H152, fremgér det 1 konsekvensvurderingen s. 11-13, at vindmel-
lerne kan pévirke brederet flagermus og damflagermus.

Om damflagermus fremgér det bl.a., at det er en sjelden art med begranset
udbredelse i Danmark. Dagkvarterer 1 yngleperioden formodes i Danmark
serligt at vere 1 huse og mere sjeldent i hule traeer. Det fremgér, at der 1 2014
er fundet en ynglekoloni 1 en landejendom nazr Nykebing Falster. Videre
fremgar det, at arten typisk jager over vandflader. Ved flagermusundersogel-
serne i planomradet er der ikke observeret damflagermus, og det vurderes
derfor ikke sandsynligt, at den lever i nerheden af planomradet. Arten har
nationalt en gunstig bevaringsstatus og er vurderet til at vaere i fremgang. Da
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arten ved flere undersogelser ikke er fundet i omréadet, og derfor med stor
sandsynlighed ikke lever i nerheden, vurderes planen ikke at kunne pavirke
damflagermus.

Om bredoret flagermus fremgar det bl.a., at det er en sjelden art med begran-
set udbredelse 1 Danmark, og at den mest findes pa Sydsjelland, Lolland,
Falster og Men. I Natura 2000-omradet findes arten sarligt i Hamborgskoven
og ved kysten 1 Guldborgsund. Det fremgar, at bestanden inden for det nuvae-
rende begraensede udbredelsesomrade vurderes at vere lille, men ikke i tilba-
gegang. Pa baggrund af registreringer i forbindelse med forskellige projekter
pé Stevns, Sydsjalland, Lolland og Falster, vurderes arten dog at vaere meget
udbredt i regionen. Videre fremgar det, at arten benytter bade treeer og byg-
ninger som yngle- og rastesteder, og at arten i Danmark typisk overvintrer i
hule traeer, pa lofter, 1 keldre eller lignende. Den jager typisk 1 5-20 m hejde
langs ledelinjer i landskabet, som f.eks. levende hegn, skovkanter og skov-
veje.

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at brederet flagermus er registreret 1
og i nerheden af vindmelleomradet ved undersegelserne i 2013 og 2015, men
da observationerne er sket et godt stykke tid efter solnedgang, er der med stor
sandsynlighed ikke en koloni i nerheden af underseogelsesomradet. Videre
fremgér, at der blev registreret flest ved undersegelsen i 2015, men ved begge
undersogelser udgjorde arten alene en lille procentdel af de observerede fla-
germus. Ved undersogelserne var registreringerne af flagermus mest knyttet
til skov og skovkanter, og ikke pa dben mark, hvorfor de abne marker vurde-
res at have ringe vaerdi for flagermus 1 omrddet. Da brederet flagermus blev
registreret pd hver side af vindmelleraekken, vurderes enkelte vindmeller po-
tentielt at kunne pavirke arten. Endelig fremgér det, at bevaringsstatus for ar-
ten pa nationalt plan er moderat ugunstig og at fremgangen for arten ogsa er
vurderet ugunstig.

I konsekvensvurderingen s. 30-32 fremgar det, at der med henvisning til for-
sigtighedsprincippet skal iverksettes afvaergeforanstaltninger for at udelukke
skade pa brederet flagermus. Selve projektet vil derfor indeholde vilkar om
omlagning af ledelinjer inden for 100 m fra vindmellerne. Det betyder, at en
ledelinje ved vindmelle nr. 5 fra nord skal omlagges, da den stir midt i et
beplantningsbalte, der kan vare en ledelinje. Ledelinjen omlegges, sd den
ikke ender blindt, og s der er mindst 100 m fra ledelinjen til vindmellen.
Derudover skal der fra 15. juli til 15. oktober slukkes for vindmelle nr. 2 og
nr. 3 fra syd om natten ved vindhastigheder under 5 m/sek. 1 rotorhgjde. Det
anbefales, at flagermus, serligt brederet flagermus, moniteres de forste to ar
efter opstilling af vindmellerne med henblik pé at afdeekke, om der er behov
for at fortsaette med driftsstop som afvargeforanstaltning.

Om fugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdderne F85 og

F86, fremgér det pd s. 15 1 konsekvensvurderingen, at rerheg og havern vur-
deres potentielt at kunne blive pdvirket af meollerne.
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Rorhag er i forbindelse med feltundersggelser observeret 107 gange i omra-
det, og der blev i den forbindelse kortlagt én flyvekorridor langs kysten og én
langs Serup A. 48 % floj i rotorhejde. Flugtlinjer for observationer af rerhag
1 vindmglleomradet fremgéar af bilag 1.

Om havern fremgar det pa s. 16, at nermeste rede er lige under 4 km vek.
Ved fugleundersogelserne blev havern observeret flyvende igennem omrédet,
og det vurderes, at det er sandsynligt, at en stor del er de lokale ynglefugle og
overvintrende fugle. Det blev i forbindelse med undersegelsen fjorten gange
observeret, at havern flgj pa tvaers af mellerekken, og 90 % flgj i rotorhgjde.
Observationer af flugtlinjer for havern og rastende individer 1 vindmelleom-
radet fremgdr af bilag 1.

For béde rerheg og havern vurderes det, at vindmellerne kan pavirke arten.

Kollisionsrisiko er beskrevet pa s. 25, hvoraf det fremgér, at der er risiko for
kollision bdde ved lokale bevagelser og ved érlige trek, og at risikoen varie-
rer athangigt af arternes undvigeadfaerd, vejrforhold, landskabet, mollernes
udformning samt mellernes placering i landskabet samt flyvehgjde. Ved fug-
leundersogelserne blev der primert registreret flyvehgjder i eller under rotor-
hejde. Det fremgér, at kollisionsrisikoen er storre for store og tunge arter samt
for rovfugle, herunder havern, og at placering af vindmeller pé vigtige traek-
ruter, eller pd omrader, der 1 evrigt har stor flyveaktivitet, eger kollisionsrisi-
koen. Det vurderes ikke, at der er en vigtig trekrute for landfugle gennem
omradet, men der er et generelt traek af vandfugle langs med Guldborgsund
eller motorvejen, hovedsageligt mellem sundet og indlands péd Falster. Det
fremgar endvidere, at der er en del flyveaktivitet i omrddet, serligt fra ra-
stende og fouragerende bramgaes, men ogsa i mindre omfang fra bl.a. rerheg.
For svaner, gaes og andefugle skyldes aktiviteten isar, at fuglene tiltreekkes af
bestemte afgroder som f.eks. vintersad eller roespild pd hestede roemarker,
hvorfor flyveaktiviteten i omradet vil falde vaesentligt, hvis der dyrkes afgre-
der, der ikke tiltreekker fuglene.

Den generelle flyveretning i omradet er mod sydvest eller nordest, hvilket er
pa tvers af vindmellerekken, og det betyder, at der er en betydelig storre
kollisionsrisiko, end hvis mellerne stod parallelt med flyveretningen.

Det er i konsekvensvurderingen henvist til en modellering af kollisionsrisi-
koen for fugle, som viser, at 98 % af fuglene uanset art, vil undvige meller.
Kollisioner i1 starrelsesordenen 1-2 % vurderes ikke at pavirke arterne pa be-
standsniveau.

Pé s. 27 fremgar det sarligt om rerheg, at der er observeret en del flyvende
rerhegge i projektomridet, mest under rotorhgjde og mest langs kysten og ved
Serup A. Det fremgar, at rorhog dermed passerer gennem melleraekken, men
delvist under rotorhgjde og nermest midt mellem to af vindmellerne. P4 bag-
grund af, at kollisionsrisikoen er under 2 %, og at arten er almindelig fore-
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kommende i Danmark med stigende bestandsudvikling, forelebig gunstig be-
varingsstatus og gunstig bevaringsprognose, ogsa i Natura 2000-omradet,
vurderes pavirkningen fra vindmellerne ikke at pavirke arten pd bestandsni-
veau.

Om havern fremgér det péd s. 27, at arten er fatallig i Danmark, og at bare
nogle fa drebte fugle vil udgere en procent af den danske bestand. Arten er
dog 1 kraftig fremgang og har en robust lokal bestand, hvorfor fa drabte fugle
ikke vurderes at have betydning pa bestandsniveau. Afstanden mellem mol-
lerne og havernereden er desuden mere end 500 m, som normalt anvendes
som sikkerhedsafstand, og desuden ogsd mere end de anbefalede sikkerheds-
afstande mellem vindmeller og havernereder pa 2-3 km. I tilfelde af enkelte
kollisioner fra den naerliggende rede vil bestanden i fuglebeskyttelsesomra-
derne hurtigt kunne suppleres med haverne der raster og yngler pa Falster,
Lolland, Men og Sydsjlland.

Sammenfattende er det pd konsekvensvurderingens s. 32-33 vurderet, at vind-
mollerne med de indarbejdede afvaergeforanstaltninger hverken i anlegsfasen
eller i driftsfasen vil medfere skadelige pavirkninger pa Natura 2000-omradet
og dets bevaringsmélsatninger.

Natura 2000-veesentlichedsvurdering for solceller

Der er pds. 7-11 en beskrivelse af arterne pd udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet, herunder brederet flagermus og damflagermus.

Om vurderingen af, hvorvidt solcellerne kan pavirke arterne vasentligt, frem-
gér det af's. 11, at etableringen vil medfore, at fire landejendomme nedrives.
Det kan ikke udelukkes, at flagermus benytter ejendommene som yngle- og
rasteplads. Inden nedrivning skal ejendommene derfor vurderes nermere af
en fagspecialist for at atklare, om der er flagermus. Hvis det viser sig at vaere
flagermusegnede bygninger, skal de nedrives 1 perioden september til okto-
ber. Det samme gor sig geeldende for et mindre antal treeer i omradet, sarligt
omkring de fire ejendomme.

Det fremgdr, at tab af fire enkeltstdende flagermusegnede ejendomme ikke
vurderes at kunne pdvirke flagermus i omradet vesentligt, da omradet om-
kring indeholder mange spredte ejendomme, treeer og @ldre plantager. Dog
fremgar det videre, at hvis der er damflagermus i et af husene, vil det ikke
kunne udelukkes, at nedrivning vil medfere en vasentlig pdvirkning pa artens
bevaringsstatus, da arten kun har meget fa yngle- og rastesteder i Natura
2000-omradet. Det gor sig ikke geeldende for brederet flagermus, da arten er
kendt fra flere lokaliteter i omradet.

Notat om Natura 2000-konsekvensvurdering (jf. statslig indsigelse)

Erhvervsstyrelsen fremsatte under den offentlige hering en indsigelse mod
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planerne pa vegne af Miljostyrelsen.*?

Det fremgar bl.a. af indsigelsen, at damflagermus kun har fa yngle- og raste-
omréder i Natura 2000-omradet, og at det er konkluderet i vasentlighedsvur-
deringen for solcellerne, at det, 1 tilfeelde af, at der registreres damflagermus
1 et af husene, ikke er muligt at nedrive dette uden, at det medferer en veesent-
lig pavirkning pé artens bevaringsstatus. Miljestyrelsen gor 1 den forbindelse
opmarksom pa, at der er forbud mod forsatligt forstyrrelse, drab eller ade-
leeggelse af levesteder for bilag IV-arter, og der skal sages om dispensation
fra forbuddet, hvis projektet skal gennemfores.

Desuden bemarkes det 1 indsigelsen, at der ikke er redegjort for, hvordan le-
delinjen skal omlagges.

Om fugle fremgér det bl.a. 1 indsigelsen, at havern har et betydeligt territo-
rium og kan sege fode mange kilometer fra reden. En artikel anbefaler, at der
er en afstand pd mindst 3 km fra havernereder til vindmeller, og at et omrade
pé op til 6 km omkring reden skal underseges i1 forbindelse med vurderingen
af, hvorvidt projekter kan pédvirke arten. Det er desuden velkendt, bl.a. fra
Norge, at store rovfugle, som f.eks. havern, har en betydelig risiko for at kol-
lidere med vindmeller.

Endelig fremgar det, at Miljostyrelsen, pa baggrund af det anforte, ikke fin-
der, at det pa det foreliggende grundlag kan udelukkes, at opferelsen af vind-
mgller vil kunne medfere en veasentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omridet N173.

Kommunen har pé baggrund af indsigelsen faet udarbejdet en supplerende
konsekvensvurdering i forhold til flagermus og fugle, dateret 14. september
2020. Miljestyrelsen har pd baggrund af notatet i november 2020 frafaldet
indsigelsen.

I notatet er det bl.a. om flagermus pé s. 2-4 uddybet, at det ikke er sandsynligt,
at der er forekomster af ynglende, rastende eller overvintrende flagermus i de
fire huse eller traeer 1 planomradet, da der ikke er oplagte ledelinjer til og fra
husene. Det fremgar, at det ikke er sandsynligt, at damflagermus opholder sig
1 husene, da arten ikke er registreret 1 omradet, og den nermeste kendte koloni
ligger ved Nykebing Falster.

Videre fremgar det, at det ikke er sandsynligt, at brederet flagermus opholder
sig 1 huse og treeer, selvom den holder til i spraekker og revner udenfor pa huse
eller i tag, da arten overvejende folger ledelinjer i landskabet og betragtes som
en skovart. Desuden fremgar det af undersggelserne, at arten forst optraeder 1
omrédet leenge efter solnedgang, og at arten optraeder fatalligt, hvilket tyder
p4, at arten ikke yngler eller raster tet pd planomradet.

32 Indsigelsen blev fremsat den 26. august 2020 i forbindelse med den offentlige hering over planfor-
slagene.
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Da det ikke kan udelukkes, at der er flagermus, der benytter bygningerne, skal
de undersgges inden nedrivning. Ferst ved en visuel inspektion af huse, lofter
og traeer for flagermus eller spor af dem, og derefter med malrettede lytninger
efter udflyvende flagermus. Det er anbefalet, at der lyttes 3-4 natter i en pe-
riode, hvor flagermus er aktive. Hvis der er flagermus, skal de sluses ud inden
husene nedrives. Der skal samtidig seges om dispensation til at @ndre leve-
stedet for flagermusene. Det er vurderet, at flagermusene vil have let ved at
finde bygninger af lignende kvalitet i omrédet.

Desuden er det i notatet naermere beskrevet, hvordan den forudsatte omlaeg-
ning af ledelinjen praktisk vil blive udfert. Det fremgar, at den nye ledelinje
ber anlegges forst pa vinteren, vaere 3-6 m bred, tet, min. 2,5 m hgj og af
hjemmehorende arter. Der vil g et par ar for ledelinjen er vokset til som et
tet levende hegn, og den ber derfor anlegges hurtigst muligt, og for den ek-
sisterende ledelinje fjernes. Selv et ungt, lavt levende hegn under anlaeg kan
vaere et element 1 landskabet, som flagermus kan benytte.

Omleagningen vil betyde, at flagermus vil blive ledt direkte til Dronninghave
Skov 1 stedet for til engen nord for motorvejen og videre langs groften mod
ost og vest. Det fremgér, at effekten vil vare storst for mindre arter, som of-
tere flyver tet pa vegetation og bruger ledelinjer i landskabet, og at anleg af
levende hegn har vist sig at vare vigtige redskaber til at binde mulige fode-
sogningsomrader sammen med flagermuskolonier for arter, der anvender le-
delinjer. P4 samme made anses fjernelse af levende hegn og fragmentering af
landskabet som en af de sterste trusler for flagermusarter. Omlagningen vil
sikre, at flagermusenes fodesogningsomrdder stadig heenger sammen.

Videre fremgér det, at undersogelser har vist, at flagermus 1 hej grad flyver
tet pd levende hegn. Omlagningen vil derfor betyde, at langt de fleste flager-
mus, som for har fulgt den gamle ledelinje, vil passere mellem mellerne 1
stedet for at blive ledt direkte til en vindmelle.

Ud over omlagningen af ledelinjen vil to af mellerne blive stoppet ved visse
vejrforhold i den periode, der er flest flagermus til stede i omradet, herunder
brederet flagermus. Risikoen for, at flagermus kolliderer med vindmellerne,
er derfor reduceret til at vaere nasten ikkeeksisterende.

Det er samlet i notatet vurderet, at afvargeforanstaltningerne vil nedbringe
kollisioner med flagermus til et niveau, hvor der ikke vil vare skade péd ud-
pegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

For sé vidt angar fugle er det i notatet pa s. 4-5 uddybet, at der ikke i Danmark
er generelle anbefalinger for afstanden mellem havernereder og vindmeller,
hvorfor der er set pd anbefalinger fra udlandet. I Sverige anbefales 2-3 km,
hvilket er fulgt i konsekvensvurderingen. Selv med mere restriktive tyske an-
befalinger pd 3 km, kan afstanden holdes til havernereden, og det er desuden
1 konsekvensvurderingen fundet, at omréadet ikke er vigtigt for havernene.
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Notatet henviser til andre steder i Danmark, hvor der er givet tilladelse til
vindmeller tettere pd reder end 3 km, og til steder, hvor haverne har valgt at
yngle med god ynglesucces inden for 1 km. Herudover er der henvist til nor-
ske undersggelser, som viser, at hgj dedelighed ved kollision mellem haverne
og vindmeller ikke pavirker bestanden af havern, hvis bestanden er sund og
har en hgj ungeproduktion. Den lokale bestand kan saledes suppleres med nye
haverne udefra, hvilket ogsa vurderes at vare tilfeelde i Danmark, hvor der er
en stigning 1 bestanden af havern og hvor mange overvintrer hvert ar.

Om kollisioner fremgar det bl.a. pd s. 5, at der er mulighed for at iveerksatte
forskellige afvaergeforanstaltninger, herunder midlertidigt stop af vindmel-
lerne, nér fuglene konkret er til stede. Sarligt 1 forhold til haverne har der
varet forseg med at male vingerne sorte.

For sa vidt angér gaes og svaner, fremgér det, at disse arter har en ringe ma-
nevredygtighed, hvorfor det ofte anbefales at undgé kollisioner ved at placere
vindmellerne strategisk. Antallet af kollisioner vurderes dog, som det fremgar
af konsekvensvurderingen, som fi. En nyere undersogelse viser séledes, at
arterne tiltreekkes af marker med spildsad af is@r roer, hvilket ogsé fremgik
af feltundersogelserne ved Vennerslund. Undersegelsen viser, at det er muligt
at &ndre gaessenes adferd inden for fa dage ved at @ndre i forekomsten af
roespild.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering
Havorn og rorhog

Et flertal pa 6 medlemmer (Ole Gregor, Ulf Kjellerup, Karsten Lauritsen, Pe-
ter Mortensen, Susanne Ogstrup og Flemming Thornas) finder ikke, at kom-
munen har haft tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, at planerne ikke kan
skade Natura 2000-omradets integritet i forhold til arterne havern og rerheg.

Flertallet legger herved vagt pa, at rerheg i forbindelse med undersegelserne
1 omradet omkring vindmelleomradet blev observeret 107 gange, og at det pa
baggrund af undersegelserne er konkluderet, at der er en flyverute igennem
molleraekken ved Serup A, hvor vindmelle nr. 2 fra nord er placeret inden for
abeskyttelseslinjen.

Flertallet leegger desuden vagt pa, at der ved feltundersegelserne var 46 ob-
servationer af havern i omrddet omkring vindmelleomridet, hvoraf omkring
30 % passerede igennem vindmelleomrédet til skoven Dronninghave.

Det fremgér af sagen, at kommunen har anvendt en modellering af kollisions-
risikoen, der viser, at 98 % af alle fugle uanset art, vil undvige vindmellerne.
Kommunen har pa baggrund heraf vurderet, at en kollisionsrisiko pd 2 % ikke
vil pavirke bestandene af rerheg og havern.

Flertallet finder ikke, at denne generelle modellering kan anvendes 1 det kon-
krete tilfeelde. Som det fremgér af miljerapporten er rovfugle mere udsatte for
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kollisioner med vindmeller end andre fuglearter, og der er en betydelig storre
kollisionsrisiko, nar melleraekken stir pa tvers af den dominerende flyveret-
ning. Observationerne viser, at rerhog benytter Sjerup A som ledelinje igen-
nem melleraekken. Flertallet bemeerker i den forbindelse, at vindmellerne pla-
ceres mellem to skove, og at observationerne viser, at havern flyver imellem
de to skovomrider.

Den vurdering, som er foretaget, er derfor efter flertallets opfattelse ikke eg-
net til at fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, at de planlagte vind-
moller ikke har skadelige virkninger for integriteten af Natura 2000-omréade
N173.

Flertallet finder derfor ikke, at der i miljevurderingen er givet tilstreekkelige
oplysninger om ethvert eksisterende miljoproblem, som er relevant for pla-
nen, herunder problemer pa omrader af serlig betydning, for eksempel pé
Natura 2000-omrader, jf. bilag 1, litra d. Flertallet finder ligeledes ikke, at der
er givet tilstreekkelige oplysninger om den sandsynlige vesentlige indvirk-
ning pd miljeet 1 forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f. Miljevurderingslovens
minimumskrav til en miljerapport er séledes ikke opfyldt. Miljevurderingen
lider derfor af en vasentlig retlig mangel og er ugyldig.

Tilsvarende indebarer ovennavnte, at vedtagelsen af planerne ogsé lider af
en vaesentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft det fornedne grundlag
for at vurdere, om planerne kan pédvirke et Natura 2000-omréde vesentligt, jf.
§ 3, stk. 1, i planhabitatbekendtgerelsen. Planerne er derfor ogséa ugyldige.

Et mindretal pa 5 medlemmer (Helle T. Anker, Henrik Hoegh, Jonas V. K.
Nielsen, Torsten S. Pedersen og Helle Seeberg) finder ikke grundlag for at
tilsidesette kommunens faglige vurdering af, at der ikke vil ske en pavirkning
af Natura 2000-omrédets integritet i forhold til arterne havern og rerhog.

Mindretallet leegger herved vagt pd, at kommunen har foretaget en underse-
gelse af arternes aktiviteter inden for planomradet, hvorved arternes flyveru-
ter gennem vindmelleomrédet blev kortlagt. Det er endvidere i miljerapporten
belyst, at der er en kollisionsrisiko for fugle, og at undersegelser tyder pa, at
rovfugle er mere udsatte for kollisioner end andre fuglearter.

Serligt 1 forhold til havern leegger mindretallet veegt pa, at kommunen pa
baggrund af afstanden til Natura 2000-omridet og artens flyveruter i omrédet,
har vurderet, at der kan vere risiko for drab af enkeltindivider. Kommunen
har dog vurderet, at tab af enkeltindivider ikke vil medfere en vasentlig ne-
gativ pavirkning af udpegningsgrundlaget, da arten har en stigende bestands-
udvikling, forelobig gunstig bevaringsstatus og gunstig bevaringsstatus inden
for Natura 2000-omradet. Mindretallet leegger desuden veagt pa, at der er ca.
3,8 km til nermeste havernerede.

Serligt 1 forhold til rerheg leegger mindretallet vaegt pd, at arten har en sti-
gende bestandsudvikling og forelebig gunstig bevaringsstatus samt gunstig
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bevaringsprognose inden for Natura 2000-omradet.
Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

Naevnet bemerker, at planerne kun kan vedtages, sdfremt det uden rimelig
tvivl kan fastslés, at de ikke har skadelige virkninger pa fuglebeskyttelsesom-
rade F85 og F86’s integritet. Hvis det ikke er tilfeeldet, kan projektet kun gen-
nemfores, hvis betingelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, som er im-
plementeret i planhabitatbekendtgerelsens § 6, er opfyldt. Naevnet har ikke
med denne afgerelse vurderet, om betingelserne eventuelt vil kunne vere op-
fyldt.

Flagermus

Det samlede Planklagenavn finder ikke grundlag for at tilsidesette kommu-
nens faglige vurdering af, at planerne ikke vil skade Natura 2000-omradets
integritet 1 forhold til arterne brederet flagermus og damflagermus.

Neavnet leegger herved vagt pa, at der er foretaget to konkrete undersogelser
af forekomsten af flagermus i omradet, og at undersggelsen 1 2015 blev udfert
inden for de perioder, som fremgér af forvaltningsplanen for flagermus. ** For
sa vidt angar undersogelsen 1 2013, er denne ogsé delvist udfert inden for de
perioder, som fremgér af forvaltningsplanen for flagermus. Kommunen har
pa baggrund af undersogelserne foretaget en vurdering af, om der mé antages
at vaere yngle- eller rasteomrader for de to arter 1 nerheden af planomridet og
fundet, at det ikke er tilfeeldet.

Neavnet legger desuden vaegt pd, at kommunen har oplyst, at der i forbindelse
med tilladelsen til det konkrete projekt vil blive etableret driftsstop pa vind-
molle nr. 2 og nr. 3 fra syd ved vindhastigheder under 5 m/s. Dette ligger
inden for det interval, som fremgar af forvaltningsplan for flagermus. Efter
navnets opfattelse er der ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at det planlagte driftsstop pa vindmellerne ved siden af den om-
lagte ledelinje og taettest pa skoven Dronninghave, kan sikre, at der ikke er en
risiko for en pavirkning af Natura 2000-omradets integritet 1 forhold til arten
brederet flagermus.

Det fremgar af sagen, at fire huse 1 planomradet skal nedrives i forbindelse
med realiseringen af planen, og at husene inden nedrivning skal undersoges
for forekomst af flagermus. Under klagesagens behandling har vindmelleop-
stiller dog via kommunen oplyst, at det ikke leengere er aktuelt at nedrive
ejendomme og faelde traeer 1 de dertilherende haver i lokalplanens delomrade
B. Pa den baggrund legger Planklagenavnet til grund, at de fire huse i plan-
omradet ikke vil blive nedrevet, og at dette vil blive sikret 1 forbindelse med
tilladelsen til det konkrete projekt, enten ved fastsattelse af vilkér herom i §
25-tilladelsen eller ved udformningen af projektet.

B Forvaltningsplan for flagermus, s. 27.
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Hertil kommer, at der ikke ved flagermusundersogelserne 1 2013 og 2015 er
registreret damflagermus i omradet.

P& den baggrund finder nevnet ikke, at miljerapporten og planerne ber op-
haves som folge af den manglende undersogelse af husene i lokalplanens del-
omrade B.

I forhold til det af klagerne** anferte vedrerende flagermusarten stor museere,
bemerker navnet, at stor museere ikke er pa udpegningsgrundlaget for Na-
tura 2000-omradet, og at en vurdering af pavirkningen af arten, derfor ikke
skal indga 1 en konsekvensvurdering af planen. Navnet henviser 1 ovrigt til,
at stor museere er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, hvilket behandles 1
afsnit 2.4. nedenfor.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

GCBS, svaner og cender

Det samlede Planklagenavn finder, at kommunen har haft et tilstreekkeligt
grundlag for at vurdere, at planerne ikke kan skade gas, svaner og @nder
(sangsvane, knopsvane, grigas, bramgas, og troldender), som er pd udpeg-
ningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdderne F85 og F86. Navnet finder
saledes ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering af, at
der ikke vil ske skade pd de padgeldende arter pd udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrédet.

Neavnet legger herved vagt pa, at det i forbindelse med fugleundersogelserne
er observeret, at arterne serligt raster nord for det planlagte vindmelleomrade,
og at der ikke er permanente fouragerings- og rasteomrader for arterne i vind-
molleomrddet. Det fremgar af miljerapporten, at der er en risiko for, at fugle
kolliderer med vindmellerne og bliver drebt, men kommunen har vurderet,
at vindmellerne ikke placeres direkte pa en vigtig treekrute for landfugle.
Kommunen har pd baggrund af modelleringen af kollisionsrisikoen for fugle
vurderet, at arterne ikke vil blive pavirket pa bestandsniveau.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

2. 4. Pavirkning af bilag I'V-arter (flagermus)
2.4.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at den sjeldne flagermusart stor mu-
segre fouragerer og yngler i omradet, og at vindmellerne ma forventes at fa
vasentlige negative konsekvenser for arten.

Klagerne anferer desuden, at afvaergeforanstaltningerne ikke er tilstraekkelige

3Klagenr. 1020182, sagsnr. 21/05017 og klagenr. 1023018, sagsnr. 21/06598, klagenr. 1020184,
sagsnr. 21/04984 og klagenr. 1023019, sagsnr. 21/06416 samt klagenr. 1020179, sagsnr. 21/04982 og
klagenr. 1022940, sagsnr. 21/06745.
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til at sikre, at flagermusarter ikke bliver pavirket negativt.

2.4.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljovurderinger og plan-
vedtagelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-
omraderne.

For dyrearter navnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed 1 perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrdder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun sarligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsaetlig beskadigelse og edeleggelse.

Alle danske arter af flagermus, herunder stor musegere, er oplistet i habitatdi-
rektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen fra 2016.3

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller adelegge yngle- eller ra-
steomrader i1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
1 habitatdirektivets bilag I'V, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé af redego-
relsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

Planmyndigheden kan dog fravige § 7, hvis betingelserne i1 planhabitatbe-
kendtgerelsens § 8 er opfyldt. Der skal ifelge § 8, stk. 3, indhentes en udta-
lelse fra Erhvervs- og Vakstministeren (nu Indenrigs- og Boligministeren) og
fra Styrelsen for Vand og Naturforvaltning (nu Miljestyrelsen), forend der
treeffes afgorelse om fravigelse.

Der er ikke i planhabitatbekendtgerelsen krav om, at det forud for vedtagelse
af planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag
IV-arter pd en mdde og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra a (forsatlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b (forsetlig for-
styrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1 er 1 dansk ret gen-
nemfort ved en reekke umiddelbare forbud, hvor Miljestyrelsen har kompe-
tence til at meddele dispensation under serlige betingelser. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anleeg mv., hvor der
klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag I'V-arter, helt kan ses bort fra
en sddan pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor

35 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
36 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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domstolen i relation til visse andre aktiviteter bl.a. har udtalt, at det ikke er
afgerende, om formélet med den omhandlede aktivitet er at drabe eller for-
styrre arterne.’” Domstolen laegger ligeledes vagt pa, at sddanne aktiviteter
planlegges og gennemfores pd en sddan made, at de ikke er i strid med de
forbud, der fremgar af habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.*® Det ma dog bemaer-
kes, at habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirekti-
vets artikel 6 foreskriver en egentlig forudgédende vurdering i forbindelse med
vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladelser.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pd miljeet, herunder pa spergsmél som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag
1, litra f, og en miljevurdering skal siledes ogsa indeholde oplysninger
herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller adelegge yngle- og
rasteomrader for bilag ['V-arter.

Planklagen@vnet finder som folge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
aogb, at det i forbindelse med en miljovurdering af en plan efter omstaendig-
hederne ogsa skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere forset-
lige drab af bilag [V-arter eller forsetlig forstyrrelse af sddanne arter, i ser-
deleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller
vandrer. Dette geelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pd udpegningsgrund-
laget.

Med “forsetlig” menes ifolge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet
eller forstyrrelsen, har villet drebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede
dyreart, eller i det mindste har accepteret muligheden for et sddant drab eller
forstyrrelse.> Selvom EU-domstolen har knyttet sidstnzvnte forudsetning til
anleg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller forstyrrelse, herun-
der rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsé i forhold til vindmel-
ler og andre anlag, kan anses for at vere en accept af muligheden for drab
eller forstyrrelse. Domstolen har i evrigt understreget, at forbuddet 1 artikel
12, stk. 1, litra a-c, ikke kun gaelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens
bevaringsstatus pavirkes negativt.*’ Det er dog uklart, hvor stor en pavirk-
ning, der skal til for at udlese forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a. Domstolen
har sdledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1, litra
d, til ikke-forsetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomréder til-
legges en hejere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller odelaeggelse.*!

Planklagenavnet finder i lyset af ovenstdende, at en miljerapport for vind-

37 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, pramis 76.
38 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 77.
39 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, preemis 51.
40 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, pramis 60 og 61.
41 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, pramis 82.
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mgller, som opferes pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal in-
deholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af
flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbe-
kendtgorelsens § 10.%?

Planklagen@vnet bemerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medferer
drab af flagermus pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirek-
tivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtgerelsens § 10, forud-
setter realiseringen af planen en dispensation fra Miljestyrelsen, jf. artsfred-
ningsbekendtgorelsens § 12.

Beskadigelse af yngle- og rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller raste-
omrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme
bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrider giver mu-
lighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med isaer mere udbredte bilag
IV-arter.®

Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag [V-arter opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som stér i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver is@r betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslo-
vens § 29 a, som blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse
fremgar bl.a. folgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstas som en samling af lokaliteter, hvor en
bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller
forekomst, medmindre der ikke er okologisk sammenheceng med andre lo-
kaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sadant “net-
veerk” af lokaliteter, der udgor et yngle- eller rasteomrade, indbyrdes sup-
plere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte loka-
liteter i netveerket kan afhcenge af bestandens tceethed og spredningsmulig-
heder. Ved at opretholde den samlede okologiske funktionalitet i et omrdde
for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af
den okologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for ram-
merne af direktivet at nedlcegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsva-
res af forbedringer et andet sted i samme okologiske netveerk.

42 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.
43 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
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Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestande-
nes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet
kan saledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrader og
bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den okologiske funk-
tionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til
effektivt at forbedre bevaringsstatus.

I forhold til spergsmaélet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller adeleg-
gelse af yngle- og rasteomréder, er det imidlertid ikke afgerende, hvor mange
enheder af den bererte art, der findes i1 det pageldende omrade. Det er heller
ikke et krav, at der er risiko for, at den berorte arts bevaringsstatus forringes.*

Forbuddet i planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller
odelaeggelse af yngle- og rasteomrdder retter sig navnlig mod planer, som kan
medfore beskadigelse eller adeleggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag
IV-arterne yngler eller raster. I forhold til flagermus gaelder det f.eks. faeld-
ning af traeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af flagermusene som
yngle- eller rastelokalitet.

Desuden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus,
som bevager sig gennem landskabet ved hjelp af ekkolokalisering. Ledelin-
jer anses ikke i sig selv for yngle- eller rasteomrader. Ledelinjer, som findes
1 umiddelbar narhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet, benyttes imid-
lertid ofte af flagermus som “korridor” fra lokaliteten og ud til de fourage-
ringsomrader, som flagermusene benytter sig af.

Hvis der placeres en vindmelle ved eller i umiddelbar narhed af en konkret
yngle- eller rastelokalitet eller 1 forleengelse af en ledelinje 1 tilknytning til
yngle- og rastelokalitet, kan den forhejede risiko for kollision og barotrau-
mer® reelt indebare, at lokaliteten ikke leengere er egnet som yngle- og raste-
lokalitet, hvilket kan medfere, at den gkologiske funktionalitet for det pageel-
dende yngle- og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

Scerligt om flagermus og vindmaoller

Det fremgér af forvaltningsplan for flagermus, at det har vist sig, at vindmel-
lers roterende blade kan fordrsage tab af flagermus, hvilket formentlig skyl-
des, at vindmellernes tirne og blade tiltreekker store mengder af insekter, sa-
ledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af insekter pa
og omkring vindmellerne og insekterne tiltreekker flagermus. Man har obser-
veret, at flagermusarter, der normalt flyver 1 lav hegjde, som f.eks. damflager-
mus og vandflagermus, kan finde pa at &ndre adferd og flugthejde og jage

4 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, pramis 83 og 84.
5 Det forhold, at lungerne pa flagermus laederes pa grund af trykfaldet fra en forbipasserende vindmel-
levinge.
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insekter hele vejen op ad mellerne. Det fremgar endvidere, at det har vist sig,
at mellerne kun samler insekter omkring sig og pé sig ved lave vindhastighe-
der. Det fremgér desuden, at den eneste sikre metode til at undgé drab af fla-
germus i flagermusrige omrader er at slukke for vindmellerne ved lave vind-
hastigheder (under ca. 5-6 m/sek.) i1 de perioder, hvor de store insektansam-

linger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).
46

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en narmere underso-
gelse af, om et omréde er et naturligt udbredelsesomride for en beskyttet art
efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om, i hvilket
omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete underso-
gelser af bilag [V-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke regu-
leret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, ath@nger
saledes af lovgivningen om bilag [V-arter og de ulovbestemte forvaltnings-
retlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning an-
gér tilvejebringelsen af et fyldestgorende grundlag for afgerelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke preciseres generelt og er i vid udstrekning af
skensmessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurde-
ring (en slags “’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mu-
lighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og rasteomrider. Dette
kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og
levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag I'V-
arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen nermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livs-
stadier af bilag IV-planter bliver edelagt.?’

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsyn-
ligheden for, at der skal tages hejde for dem i forbindelse med bl.a. planer.
Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af
flagermus og odder.*

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er nadvendige. Det atha&nger af den konkrete situation. Der
kan bl.a. i tilfzelde af &ldre oplysninger vare behov for at vurdere, om oplys-
ningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent faktisk fortsat forekom-
mer 1 de berorte omrader. Der kan ikke fastsattes pracise kriterier for, hvor-
ndr oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den

6 Forvaltningsplanen for flagermus, 2013, s. 30-31.
47 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
48 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
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naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for,
om en art er til stede.®

Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sé tidligt som muligt 1 beslutnings-
processen, hvor der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en
plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de nedvendige oplysninger,
sé evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan afverges. Der kan
vere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag I'V-arterne kan
vaere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaeegning, der skal folges
op af efterfolgende konkret sagsbehandling eller detailplanlegning. Kravet
om at vurdere péavirkningen af bilag I'V-arter geelder ogsé for disse typer af
sager, men det kan vaere nedvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En
helt afgerende forudsatning for at kunne udskyde endelig stillingtagen i disse
sager er, at det ikke i selve planlegningsfasen er muligt at vurdere de helt
konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor der kan gé
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have a&ndret
sig pa tilladelsestidspunktet i forhold til planlagningstidspunktet.*

Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anleg, vil kommunen ofte
ikke have grundlag for at udsatte den nermere vurdering af pavirkningen af
de mulige bilag I'V-arter.

Kravet om at foretage bilag [V-vurderingen sé tidligt som muligt i forbindelse
med en miljevurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en
miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af miljohensyn foretages 1
forbindelse med udarbejdelse af planen og dermed pé et sd tidligt tidspunkt,
at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige) miljemaessige aspekter i pla-
nens udformning.

2.4.3. Kommunens undersogelser og vurderinger af bilag IV-arter

De af kommunen foretagne flagermusundersogelser er beskrevet ovenfor 1
afsnit 2.3.3, hvortil der henvises.

Det bemarkes desuden, at afsnit 2.3.3, ligesom afsnittet nedenfor, indeholder
beskrivelser af kommunens vurderinger af flagermus 1 planerne, miljerappor-
ten og konsekvensvurderingen, som supplerer nedenstadende beskrivelse.

Planerne

Af redegorelsen til lokalplanen s. 7-8 og af redegerelsen til kommuneplantil-
leegget, fremgar det bl.a. om bilag IV-arter, at der er registreret 10 arter af

4 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
50 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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flagermus i omradet,’! og at almindeligt forekommende arter, som dvargfla-
germus, vandflagermus og brunflagermus, udger 92-95 % af registreringerne.
Derudover er der registreret langeret flagermus, skimmelflagermus, sydfla-
germus og troldflagermus, og de relativt sjeeldne arter brandts flagermus, stor
musegre og brederet flagermus. Kommunen anferer, at stor museere kun er
registreret fi gange om efteraret, og at arten derfor ikke er yngleaktiv 1 omréa-
det. Brederet flagermus blev kun registreret fatalligt i sommerperioden og
leenge efter solnedgang, hvilket tyder pé, at der ikke er ynglekolonier i omra-
det.

Videre fremgér det, at vindmellerne sarligt 1 lunt og stille vejr udger en kol-
lisionsrisiko for flagermus, og at risikoen eges, hvis der er levende hegn 100-
200 m fra mellen. Kommunen anforer, at molle 2 fra syd star i et beplant-
ningsbelte, der sandsynligvis udger en ledelinje, og at melle 3 fra syd star
mindre end 100 m fra skoven Dronninghave. Placeringen kan sandsynligvis
lede flagermus hen til mellerne, hvilket medferer en kollisionsrisiko. Vind-
mollerne medforer dog ikke direkte habitattab, da de levende hegn og beplant-
ningen primart vurderes at have betydning for fourageringsomréde og lede-
linjer. Kommunen anferer, at ved omlagning af ledelinjen og fastsattelse af
driftstop pa melle 2 og 3 fra syd, vurderes mollerne ikke at medfere en ve-
sentlig pavirkning af flagermus. Det fremgar, at afvaergeforanstaltningerne
fastsettes 1 § 25-tilladelsen til projektet.

Solcellerne vurderes ikke at have negativ betydning for fouragerende flager-

mus, men at disse tvaertimod kan have en positiv betydning pa insektbestan-
den i omradet, da markerne ikke l&ngere godes og sprojtes.

Miljorapporten

Af miljerapportens s. 115 fremgar det bl.a., at der er gennemfort undersogel-
ser af forekomsten af flagermus 1 planomradet efter retningslinjerne i forvalt-
ningsplanen. Omrédet var rigt pa flagermusarter med 10 forskellige registre-
rede arter. Desuden var der et stort antal optagelser af flagermus 1 omrédet,
hvoraf dvargflagermus, vandflagermus og brunflagermus blev registreret
hyppigst. Registreringerne af flagermus var overvejende ved skove og skov-
kanter, hvorimod registreringer ved faststdende detektorer pa dben mark kun
udgjorde 0,4-8,2 % af de samlede optagelser. P4 den baggrund er det konklu-
deret, at de abne marker er af ringere vaerdi for flagermusene end kyst, park
og skov.

Om stor musegre fremgar det pa s. 115-116 1 miljerapporten, at arten forment-
lig feerdes langs levende hegn i omradet, og at levende hegn fungerer som
ledelinjer, der kan fore flagermus hen til vindmellerne. Da insekter omkring
vindmellerne desuden kan tiltrekke flagermus, kan det ege sandsynligheden
for, at flagermus kolliderer med vindmellerne. Stor museere udgjorde 0,4 %
af alle registreringer ved undersogelserne, og de i optagelser 14 om efteraret.

51 Planklagenzevnet bemzrker, at der ved flagermusundersegelsen i 2015 blev fundet 11 forskellige
arter af flagermus.
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Det konkluderes pa den baggrund, at arten kan betragtes som strejfende og
ikke yngleaktiv i omrédet.

Det fremgar videre, at de mulige pavirkninger fra vindmelleprojektet omfatter
kollision, barrierevirkning og direkte habitattab.

For s vidt angar kollisionsrisikoen fremgar det, at denne er storst i sensom-
meren og tidligt efterdr, hvor 90 % af kollisioner med vindmeller sker. I lunt
stille vejr tiltreekkes insekterne af vindmellerne, hvilket tiltreekker flagermus.
Ogsa arter, der normalt fouragerer i lav hegjde, kan blive tiltrukket af insek-
terne. Risikoen oges desuden, ndr der er levende hegn eller skov nermere end
100-200 m fra vindmeller.

I miljerapporten er det vurderet, at planomradet ikke ligger pa en vigtig traek-
rute for flagermus, da det ikke er en vigtig treekrute for landfugle, og trekruter
for landfugle og flagermus typisk er sammenfaldende.

Det fremgar ogsd, at der ber udvises sarlig forsigtighed 1 forhold til at opsatte
vindmeller i omrader, hvor brederet flagermus og stor museere forekommer.
Det kan saledes ikke udelukkes, at der vil ske kollisioner mellem arterne og
vindmellerne, da begge arter fouragerer langs de levende hegn. Kollisionsri-
sikoen vurderes dog at vere begranset, da der er begraenset forekomst af ar-
terne, og da der ikke er narliggende ynglesteder for de to arter.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at der efter reglerne om beskyt-
telse af yngle- og rasteomrader for bilag ['V-arter ikke er et krav om, at kom-
munens skal bevise, at vindmellerne ikke vil have negativ indvirkning pa fla-
germusbestanden, eller at vindmellerne ikke opsattes pa en national traekrute.

Det er séledes det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, dog set i ly-
set af EU-domstolens praksis, som galder for tilvejebringelse af oplysnings-
grundlaget 1 sagen.

Et flertal pd 10 medlemmer (Helle T. Anker, Ole Gregor, Henrik Hoegh, Ulf
Kjellerup, Karsten Lauritsen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten
S. Pedersen, Helle Seeberg og Flemming Thornas) finder, at kommunen har
haft et tilstrekkeligt grundlag for at vurdere, at planerne ikke vil pavirke den
okologiske funktionalitet for yngle- og rasteomrader for bilag I'V-arter.

Flertallet legger vaegt pa, at kommunens vurdering af pavirkningen af flager-
mus er baseret pa to konkrete flagermusundersegelser 1 omradet udfert 1 hen-
holdsvis 2013 og 2015. Undersogelsesgrundlaget er saledes ikke kun baseret
pa generelle oplysninger. Undersogelserne er desuden foretaget efter ret-
ningslinjerne 1 forvaltningsplanen for flagermus. Flertallet bemarker 1 den
forbindelse, at undersegelsen i 2015 ogsa blev udfert inden for de perioder,
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som fremgar af forvaltningsplanen for flagermus.* For sé& vidt angér under-
sogelsen 12013, er denne ogsa delvist udfert inden for de perioder, som frem-
gar af forvaltningsplanen for flagermus. Kommunen har endvidere sammen-
holdt resultaterne med det omgivende landskab.

Flertallet finder desuden, at driftsstop, som fastsettes efter retningslinjerne i
forvaltningsplan for flagermus, er egnede til i relation til habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, at
afveerge drab af flagermus samt beskadigelse og edeleggelse af yngle- og
rasteomrader. Flertallet bemaerker 1 den forbindelse, at der ikke i habitatdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, stilles et krav om, at enhver risiko for
tab af individer skal elimineres.

Det er i den konkrete sag oplyst, at der i forbindelse med tilladelsen til det
konkrete projekt etableres driftsstop pa vindmelle nr. 2 og nr. 3 fra syd ved
vindhastigheder under 5 m/s i rotorhgjde. Dette ligger inden for det interval,
som fremgar af forvaltningsplan for flagermus. Efter flertallets opfattelse er
der ikke grundlag for at tilsidesette kommunens faglige vurdering af, at
driftstoppet pa vindmellerne ved siden af den omlagte ledelinje kan sikre, at
der ikke er en risiko for adelaeggelse eller beskadigelse af yngle- og rasteom-
rader for flagermus.

Flertallet finder desuden ikke grundlag for at fastsla, at der burde have veret
foretaget individuelle vurderinger i forhold til konkrete flagermusarter. I den
forbindelse bemarker nevnet, at det fastsatte driftsstop ikke kun tilgodeser
brederet flagermus, men ogsé de ovrige arter af flagermus. Det er derfor kon-
kret uvasentligt, at der ikke er foretaget en ne@rmere vurdering af, hvorvidt
der er yngle- og rasteomrader for de @vrige arter i naerheden af vindmelleom-
radet.

Flertallet leegger endelig veegt pa, at vindmelleopstiller via kommunen under
sagens behandling har oplyst, at det ikke lengere er aktuelt at nedrive ejen-
domme og falde traer i planomradet.

Et mindretal pa 1 medlem (Peter Mortensen) finder, at kommunen mé udeve
et skon ved tilretteleeggelsen af, hvilke undersegelser der skal iverksattes.
Kommunens skeon skal dog ske inden for rammer, der 1 en rimelig grad sikrer,
at undersggelserne er konkret relevante og tilstraekkelige til at vurdere, om
lokalplanen kan beskadige den ekologiske funktionalitet af yngle- og raste-
omréder eller medfere drab, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a.

Mindretallet leegger til grund, at der ved de udferte flagermusundersggelser i
2013 og 2015 er registreret 1 alt 11 forskellige arter 1 undersegelsesomradet,
og at der samtidig var et ganske betydeligt antal optagelser af flagermus 1
omréidet. Mindretallet bemarker desuden, at kommunen i miljerapporten har
anfort, at omrédet er rigt pa arter, ligesom det fremgér af forvaltningsplanen

52 Forvaltningsplan for flagermus, s. 27.
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for flagermus, at hot spots for flagermus er steder med 6-10 arter.* De mange
registreringer af flagermus indikerer saledes, at omradet er yderst attraktivt
for flagermus.

Mindretallet leegger pa baggrund af ovenstaende til grund, at omradet om-
kring de planlagte vindmeller indeholder vigtige levesteder for flagermus.

Kommunen har imidlertid kun foretaget en vurdering af, om damflagermus,
brederet flagermus og/eller stor museere har yngleomrader i narheden af
planomrédet. Der er séledes ikke lavet en vurdering af, om der er yngle- eller
rasteomrader for de otte andre registrerede arter af flagermus 1 omrédet. Min-
dretallet bemarker i den forbindelse, at vindmelleomrddet er placeret mellem
to sterre skove (Dronninghave og Egeskov), og at der bl.a. blev registreret et
betydeligt antal optagelser af dvaergflagermus bade 1 2013 og 1 2015. 12015
blev der endvidere registreret frynseflagermus i omradet, som ifelge under-
sogelsen kunne indikere, at de yngler ved godset eller parken, og denne art er
ifolge forvaltningsplanen for flagermus sjelden med en bestandsterrelse pa
under 1500 individer i Danmark.

I lyset af ovennavnte finder mindretallet, at kommunen efter officialprincip-
pet var forpligtet til at foretage en nermere undersogelse af, om der konkret
er yngle- og rasteomrader for flagermus, der vil kunne blive edelagt eller be-
skadiget af vindmellerne som folge af placeringen i forhold til disse yngle-
og rasteomrdder, eller om vindmellerne vil kunne medfere drab i strid med
habitatdirektivets art. 12, stk. 1, litra a.

Mindretallet legger desuden vagt pa, at der ikke er foretaget en vurdering af
kollisionsrisikoen for de otte arter.

Samlet set finder mindretallet ikke, at kommunen har foretaget en tilstraekke-
lig undersogelse af, om planerne konkret vil kunne medfere adeleggelse eller
beskadigelse af yngle- og rasteomrider, eller medfere drab, jf. habitatdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, litra a. Det forhold, at der etableres driftsstop pa to af
vindmellerne og at der omlaegges en ledelinje, kan ikke fore til et andet resul-
tat.

Mindretallet finder pa den baggrund, at der 1 miljerapporten ikke er givet til-
straekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljeproblem, som er rele-
vant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af
serlig betydning for miljeet, og at der 1 miljevurderingen ikke er givet til-
strekkelige oplysninger om den sandsynlige vesentlige indvirkning pé mil-
joet 1 forhold til fauna, jf. bilag 4, litra d og f. Miljevurderingslovens mini-
mumskrav til en miljerapport er séledes ikke opfyldt. Da miljevurderingen
lider af en vesentlig retlig mangel.

53 Forvaltningsplan for flagermus, s. 20.
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Tilsvarende indeberer ovennavnte, at vedtagelsen af lokalplanen efter min-
dretallets opfattelse ogsa lider af en vasentlig retlig mangel, da kommunen
ikke har haft det fornedne grundlag for at vurdere, om gennemforelse af pla-
nerne kan beskadige eller adelegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomride for flagermus, jf. § 7, stk. 2, i planhabitatbekendtgerelsen,
og planerne er derfor ogsa ugyldige.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.5. Pavirkning af fugle (treekfugle samt spurvehog)

Klagen

Det er under klagesagen anfort, at treekfugle anvender markerne 1 omradet til
at fouragere pa vej til fuglereservatet Majbelle Nor, og at der gér en traekrute
igennem planomradet. Planerne vil af den grund have alvorlige folger for
treekfugle 1 omrédet.

Det er desuden anfert, at der er risiko for, at individer af spurvehog vil blive
draebt ved kollision med vindmellerne.

Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet™ er i dansk ret primert implementeret dels 1 form
af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar
1 en rekke af Natura 2000-omraderne) og dels 1 form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtgerelsen® samt jagtloven®).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter
og trekfugle skal medlemsstaterne bestrabe sig pd at undga forurening eller
forringelse af levesteder ogsé uden for de beskyttede omrader. Med “leveste-
der” menes bade omrdder, hvor fuglene yngler, og omrider, som fuglene re-
gelmeessigt gaester for at felde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal
ses 1 sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifelge hvilken med-
lemsstaterne traeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som is@r imedekom-
mer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser
okonomiske og rekreative hensyn.

Ifolge direktivets artikel 5 gaelder der herudover et forbud mod forsetligt at
dreebe (litra a) eller forsetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sédan forstyrrelse har vesentlig betydning for formélet med di-
rektivet (litra d). Forbuddet mod forsatlige drab er gennemfort 1 artsfred-
ningsbekendtgorelsens § 4, stk. 1, og det er Miljostyrelsen, der kan meddele
dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9. Det fremgér

4 EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, Det Europziske Rads direktiv (79/409/EQF).

35 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.

56 Lovbekendtgerelse nr. 270 af 12. april 2019 om jagt- og vildtforvaltning.
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af artsfredningsbekendtgoerelsens § 4, stk. 2, at forbuddet ikke galder for fug-
learter, som det er tilladt at jage, indfange eller regulere.

Der skal 1 en miljerapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljo-
problem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig pro-
blemer p& omrdder af s&rlig betydning for miljeet som f.eks. de omrader, der
er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 1, litra d, jf. § 7, stk. 2. Desuden
skal miljerapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pad miljeet 1 forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.

Planklagen@vnet finder som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 4, 2. pkt., at det i forbindelse med en miljevurdering af en plan efter om-
stendighederne skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere sé-
danne forringelser af levestederne for en given bilag I-fugleart eller treekfug-
leart, at det kan pdvirke arten pd bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte
ikke ligger i eller i nerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere ber
det som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realise-
ringen af planen kan medfore forsatlige drab af fugle eller forsatlig forstyr-
relse navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sddan forstyrrelse har vasent-
lig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenavnet bemerker, at der ikke i planhabitatbekendtgerelsen eller an-
dre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en
sadan pavirkning. Safremt en plan kan medfore forsetlige drab pa fugle, for-
udsatter realiseringen af planen en dispensation fra Miljestyrelsen, jf. arts-
fredningsbekendtgerelsens § 9.

Planklagencevnets vurdering

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at kommunen har tilvejebragt tilstraek-
kelige oplysninger om traekfugle i omrédet. Det er beskrevet, at treekfuglere-
servatet Majbelle Nor ligger ca. 300 m vest for projektomradet, og at der er
risiko for, at treekfugle vil kollidere med vindmellerne, og det er vurderet, at
tab af enkeltindivider ikke vil have betydning pd bestandsniveau. Det er des-
uden belyst, at der kan vere en forstyrrelseszone omkring vindmellerne, som
dog er vurderet ikke at have betydning, da der i omradet er mange andre al-
ternative fourageringsomrader.

Neavnet finder i ovrigt, at kommunen i miljerapporten har foretaget en til-
streekkelig vurdering af den sandsynlige vasentlige indvirkning pé miljeet i
forhold til treekfugle, herunder til belysning af, om realiseringen af planerne
kan medfere sddanne forringelser af levestederne for traekfugle, at det kan
pavirke arterne pa bestandsniveau i artikel 4, stk. 4, 2. pkt.’s forstand.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at kommunen i den konkrete sag har
haft anledning til, at iveerksaette undersogelser vedrerende ovrige fuglearter,
herunder spurvehgg. Naevnet henviser 1 den forbindelse til, at arten er almin-
deligt foreckommende i hele Danmark, og at bestanden er i stabil eller i positiv
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udvikling.”” Efter naevnets opfattelse skal der sdledes vere konkrete holde-
punkter for, at den miljevurderede plan kan pavirke en given fugleart, for der
efter miljovurderingsloven skal ske en vurdering af arten.

Neavnet finder pa den baggrund, at miljevurderingslovens minimumskrav til
en miljevurdering er opfyldt, og nevnet kan sdledes ikke give medhold i kla-
gepunktet.

Det er 1 ovrigt Miljestyrelsen, som efter artsfredningsbekendtgerelsens § 9,
har kompetence til at vurdere, om projektet kraever en dispensation fra for-
buddet mod forsatligt drab af fugle, og om betingelserne herfor er opfyldt.

2.6. Horing
2.6.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at Kystdirektoratet kun er blevet ind-
draget 1 forbindelse med scopingprocessen, men ikke er blevet inddraget i
heringsprocessen, pé trods af, at det er Kystdirektoratet, som skal meddele
dispensation til den nye adgangsve;.

Det er desuden anfort, at kommunen har tilkendegivet, at det kun er herings-
svar fra ejendomme inden for en radius af 1200 m, som tages i betragtning.
Klagerne anforer, at vindmelleopstilleren ejer en del af disse ejendomme,
hvoraf nogle stdr tomme, og at de positive heringssvar fra disse ejendomme
ikke burde telle med. Desuden er det anfort, at kommunen har valgt at se bort
fra alle negative heringssvar, og klageren har opfattelsen af, at energiparken
ville blive opfert uanset resultaterne af indsigelserne.

Planklagenavnet har forstiet dette som klager over, at miljevurderingslovens
heringsregler ikke er overholdt.

2.6.2. Generelt om horingsprocessen og handtering af indsigelser

En kommune skal foretage hering af offentligheden og bererte myndigheder
over planforslag med tilherende miljerapport, jf. miljevurderingsloven § 32,
stk. 1, nr. 3. Kommunen skal fastsette en passende frist til, at offentligheden
kan fremsatte bemerkninger til miljerapporten og planforslagene, jf. lovens
§ 32, stk. 2.

Kommunen skal desuden foretage horing af bererte myndigheder, for der ta-
ges stilling til afgrensningen af miljerapporten, jf. miljovurderingslovens §
32, stk. 1, nr. 2.

Efter lovens § 5, nr. 2, forstds ved berert myndighed en myndighed, som pa
grund af dens specifikke miljeansvar eller lokale og regionale kompetencer
kan forventes at blive berert af planens indvirkning pa miljeet.

57 DOF-basen: https://dofbasen.dk/ART/art.php?art=02690
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Efter offentlighedsfasen skal kommunen udarbejde en sammenfattende rede-
gorelse, hvoraf det bl.a. skal fremga, hvordan de udtalelser, der er indkommet
1 offentlighedsfasen, er taget i betragtning, jf. § 13, stk. 2, nr. 2.

Kommunen kan herefter vedtage planerne endeligt, under hensyn til milje-
rapporten, jf. lovens § 13, stk. 1.

Kommunen er ikke efter miljevurderingsloven forpligtet til at besvare eller
imedekomme de enkelte indsigelser til miljerapporten.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har overholdt miljevurderingslovens
regler om hering.

Neavnet har herved lagt veegt pé, at lokalplanforslaget og miljerapporten blev
sendt 1 offentlig hering ved offentliggerelse pd kommunens hjemmeside den
11. juni 2020. Efter heringsperiodens opher den 26. august 2020, udarbejdede
kommunen en hvidbog med heringssvar og et samlenotat over alle herings-
svar vedrarende planen, ligesom der blev udarbejdet et kort over, hvilke ejen-
domme inden for en radius af 4,5 km fra planomradet, heringssvar er kommet
fra.

Navnet leegger endvidere veegt pa, at kommunen i den sammenfattende rede-
gorelse har redegjort for indsigelser indkommet under heringsperioden.

Navnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at alle indsigelser
ikke er indgaet ved kommunens behandling af sagen.

For sa vidt angar klagepunktet om manglende hering af Kystdirektoratet som
berert myndighed, bemarker naevnet, at kommunen 1 forbindelse med klage-
sagen har oplyst, at Kystdirektoratet elektronisk, igennem plandata.dk, er ble-
vet hort over planforslag med tilherende miljerapport.

Neavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Kommunens miljevurdering i evrigt
2.7.1. Miljovurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger ram-
merne for fremtidige anlagstilladelser til projekter omfattet af miljevurde-
ringslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljevurdering. Hvis planen fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller alene angiver mindre @ndringer i sddanne planer, skal der
kun gennemfores en miljovurdering, hvis gennemforelsen af planen mé anta-
ges at fa vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljovur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljevurde-
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ring af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlaegs-
tilladelser til projekter, ndr myndigheden vurderer, at planen kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfores en miljovurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrdde under hensynstagen til omradets bevaringsmalsat-
ning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfore en miljevurdering, hvor dette
er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljeghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
saledes at der kan tages hensyn til den miljemessige indvirkning pa et tids-
punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljomaessige aspekter i pla-
nens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage milje-
rapporten, jf. miljevurderingslovens § 13, stk. 1.

2.7.2. Indhold af miljorapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er nevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gen-
nemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geogra-
fiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som udgangs-
punkt fokusere pa den del af planens gennemforelse af planen, der forventes
at fa veesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemforelsen af
planen skal dog underseges, da de tilsammen kan fa vasentlig indvirkning pa
miljoet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyn til aktuel viden og gangse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin 1 et beslut-
ningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pd et andet trin 1 det pdgaldende forleb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.7.3. Manglende miljovurdering af Naturpark Skiden Vig

Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at Naturpark Skiden Vig er en for-
uds@tning for energiparken, og at det er en vasentlig mangel, at der ikke er
foretaget en miljovurdering af naturparken i forbindelse med lokalplanen.

Generelt om genstanden for miljovurderinger

Miljevurderingsloven finder anvendelse pé planer og programmer, som enten
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fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter eller med-
forer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttel-
sesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsméalsatninger, lovens §
2,stk. 1, nr. 1.

I en miljerapport skal der desuden b.la. indgé en skitsering af planens eller

programmets indhold, hovedformal og forbindelser med andre relevante pla-
ner og programmer, jf. miljovurderingslovens bilag 4, litra a, jf. 12, stk. 1.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder ikke, at kommunen skulle have foretaget en miljo-
vurdering af Naturpark Skiden Vig i forbindelse med miljevurderingen af lo-
kalplanen.

Om baggrunden for at udarbejde lokalplanen fremgér det af lokalplanredego-
relsen, at Vennerslund Gods ensker at etablere en energi- og naturpark. Om
lokalplanens formal fremgar det, at lokalplanen omfatter energiparken, som
skal besta af vindmeller og solceller. Om perspektiver fremgar det af lokal-
planredegeorelsen, at de to energianlag pa sigt ssmmen med naturpark og ud-
stilling kan blive en attraktion for borgere og turister samt indgé i undervis-
nings- og forskningsformal.

Lokalplanens § 1 fastsatter folgende om lokalplanens formal:

§ 1 Lokalplanens formal

1.1 at udleegge omrddet til tekniske formal

1.2 at muliggore opstilling af vindmoller og solcelleanlceg, samt de for an-
leceggenes drift nodvendige tekniske installationer, herunder transformer-
og koblingsanleeg [...]

Kommunen har 1 forbindelse med klagesagen bemerket, at naturparken ikke
er en del af den vedtagne plan for energiparken, men at den er navnt i lokal-
planredegerelsen som et projekt/perspektiv, der kan udvikles sarskilt. Kom-
munen anferer, at omradet, hvor der kan etableres naturpark, allerede er ud-
lagt som lavbundsareal til naturgenopretning i kommuneplanen. Videre anfo-
rer kommunen, at der har varet neevnt andre mulige arealer i forbindelse med
naturparken, s det kan blive et andet areal, der ansgges om end omrédet ved
Skiden Vig.

Naevnet legger pd baggrund af ovenstaende til grund, at lokalplanen og kom-
muneplantillegget ikke fastlegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser til
en eventuel naturpark. Nevnet finder derfor heller ikke, at kommunen burde

have miljevurderet naturparken inden vedtagelsen af lokalplanen.

Neavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.
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2.7.4. Stoj fra vindmoller

Klagen

Det er under klagesagen gjort gaeldende, at boliger indenfor 4,5 km vil blive
berort af stgj fra vindmellerne, og at den metode, som anvendes til at méle
stej fra vindmeller 1 dB(A), ikke er korrekt, da stejen 1 stedet ber males 1
dB(Z). Klagerne anferer, at generende stoj fra vindmeller kan heres 2 km
vak.

Generelt om vurdering af vindmollestoj i en miljorapport

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige veesent-
lige indvirkning pé& miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Dette omfatter bl.a. stoj
fra vindmeller.

Miljerapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmeto-
der, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2. Miljevurderingsloven stiller ikke
krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller bestemte beregninger i
forhold til stej, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Miljovurderingsloven fastlegger heller ikke granser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begrensninger i niveauet for
tilladelige miljopavirkninger, herunder greensevardier for stgj fra vindmeller,
folger af anden lovgivning.

De stojgraensevardier for vindmeller, som fremgar af bekendtgerelse om stoj
fra vindmeller®®, er fastsat ud fra et niveau af stgjbelastning, der er vurderet at
vaere miljo- og sundhedsmessig acceptabelt for mennesker. De beregnings-
metoder, som har fundet udtryk i bekendtgerelsen, ma desuden betragtes som
almindeligt anerkendte, idet disse bygger pa metoder, som har varet benyttet
i en lang arrekke, og som lebende er blevet udbygget og praciseret. Det fal-
der uden for naevnets kompetence at vurdere, om disse metoder for beregning
stoj er rimelige eller hensigtsmaessige.

Hvis en kommune har beregnet de konkrete forventede stojpavirkninger fra
de vindmeller, der planlegges for, ud fra beregningsprincipperne i bekendt-
gorelsen, og 1 en miljerapport har sammenholdt disse med de fastsatte stoj-
grensevardier for vindmeller, udger dette derfor et grundlag, som efter naev-
nets opfattelse er sagligt, relevant og tilstreekkeligt til at understotte beslut-
ningstagerne i forbindelse med en planvedtagelse, jf. kravene 1 miljevurde-
ringsloven. Det er desuden ensartet fra kommune til kommune.

58 Bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stej fra vindmeller.
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Planklagencevnets vurdering

Kommunen har vurderet stejpavirkningen for de na@rmeste boliger til plan-
omrédet efter de beregningsmetoder m.v., som fremgar af bekendtgerelsen,
herunder at stgjen skal beregnes ud fra vindhastigheder pa henholdsvis 6 og
8 m/s.

Planklageneevnet konstaterer endvidere, at beregningsresultaterne er sam-
menholdt med de stgjgreenseverdier i dB(A), som fremgar af bekendtgorel-
sen, og at det forventes, at grensevardierne vil kunne overholdes.

Planklagenavnet finder, at miljerapporten pa den baggrund i tilstreekkeligt
omfang har redegjort for forhold i relation til stej, og at mindstekravene efter
miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, er opfyldt. Neevnet finder sile-
des heller ikke, at kommunen burde have foretaget mélt stejen i en anden
malenhed end dB(A).

Navnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7.5. Sundhed

Klagen
Det er under klagesagen gjort geldende, at lavfrekvent stej fra vindmeller,
som ikke kan heres, er skyld i hjerte- og karsygdomme.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at indvirkningen pa
menneskers sundhed ikke er beskrevet tilstraekkeligt i miljerapporten.

Generelt om sundhed

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vasent-
lige indvirkning pa miljeet, herunder p4 menneskers sundhed, jf. miljevurde-
ringslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenevnet finder, at der i miljerapporten er en tilstraeekkelig beskrivelse
af indvirkningen pad menneskers sundhed, og at minimumskravene i miljovur-
deringslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1, er opfyldt.

Neavnet legger vaegt pa, at vindmellestojs pavirkning pd menneskers sundhed
er beskrevet 1 miljerapporten, s. 134-137, hvor det bl.a. fremgar, at stej kan
pavirke menneskers sundhed, og bl.a. kan fore til stress som folge af darlig
nattesevn. Det fremgér endvidere, at der for vindmeller er fastsat grensevar-
dier for stej pd baggrund af en vurdering af, hvad der er miljomassigt og
sundhedsmaessigt acceptabelt, og at kommunens beregninger viser, at gren-
severdierne for bl.a. lavfrekvent stej fra vindmeller kan overholdes ved na-
bobeboelserne.

Neavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
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2.7.6. Materielle goder

Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at omradet i dag er eftertragtet, men
at ejendomme inden for 3-4,5 km af vindmellerne vil blive nermest umulige
at selge.

Planklageneevnet har forstiet dette som en klage over, at planernes indvirk-
ning péd materielle goder ikke er beskrevet tilstraekkeligt i miljerapporten.

Generelt om materielle goder

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vasent-
lige indvirkning péa miljeet, herunder pa materielle goder, jf. miljevurderings-
lovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1. Der skal efter Planklagenavnets opfat-
telse efter omstaendighederne foretages en vurdering af en plans indvirkninger
pa menneskers brug af materielle goder og indvirkningerne pa mennesker ved
disses brug af de materielle goder.

Der skal derimod ikke ske en vurdering af planens indvirkning pa formue-
vardien af materielle goder.® Det forhold, at en plan medferer et vist tab af
ejendomsverdi for en eller flere ejendomme i et omrade, kan generelt heller
ikke 1 sig selv medfere en pligt til, at kommunen skal foretage en vurdering
af dette forhold i en miljerapport.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at der i miljorapporten er en tilstreekkelig beskrivelse
af indvirkningen pd materielle goder, og at minimumskravene 1 miljevurde-
ringslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1, er opfyldt.

Neavnet legger vaegt pa, at sociogkonomiske forhold er beskrevet i miljorap-
porten, s. 131-132, hvor det bl.a. fremgar, at det ikke kan udelukkes, at der
vil kunne ske et vist fald i ejendomspriserne i neromréadet, som vil athenge
af den enkelte lokalitet og lokale forhold. Der er i den forbindelse henvist til
en analyse af vindmellers pavirkning af priser pa beboelsesejendomme, som
overordnet konkluderer, at der er storre varditab jo flere vindmeller, der er
inden for en radius af 3 km, og at den forste landvindmelle har den storste
effekt pd vaerditabet. Der er desuden henvist til reglerne 1 VE-loven® om an-
meldelse af krav om varditab og retningslinjer for udbud af vindmelleandele
til lokale borgere, samt at opstilling af solcelleanleeg kan vare omfattet af
regler. Der er ogsa redegjort for reglerne 1 VE-loven 1 miljerapporten s. 23-
24.

Naevnet kan pd den baggrund ikke give medhold 1 klagepunktet.

59 Svarende til den forstelse af udtrykket “materielle goder” i VVM-direktivet, som har fundet udtryk
i EU-domstolens dom af 14. marts 2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth.

60 Lovbekendtgerelse nr. 125 af 7. februar 2020 om fremme af vedvarende energi.
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2.7.7. Ovrige dyr

Klagen
Det er under klagesagen gjort geeldende, at der ikke er taget stilling til pavirk-
ninger, som vindmellerne vil pifere andre fritlevende dyr 1 omradet.

Generelt om pavirkning af dyr

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige veesent-
lige indvirkning pd miljeet, herunder den biologiske mangfoldighed og fauna,
jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Dette indeberer ikke, at det
planlagte skal vurderes i forhold til alle teenkelige forekomster af fauna, men
navnlig, hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter, iser
hvis der er tale om sjeldne arter, og hvis det planlagte i gvrigt kan pavirke
disse. Vurderingen skal endvidere ske ud fra, hvad der med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at der i miljorapporten er en tilstreekkelig beskrivelse
af planernes indvirkning pa den biologiske mangfoldighed og fauna for sé
vidt angar evrige dyr/pattedyr, og at minimumskravene i miljevurderingslo-
vens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1, er opfyldt.

Neavnet leegger vaegt pa, at miljerapporten (s. 119) indeholder en beskrivelse
af andre dyr. Det fremgar, at der under besigtigelser 1 omradet er observeret
eller fundet spor af hare, radyr og rav, og at omradet antages at huse de fleste
almindeligt forekommende pattedyr. Det er beskrevet, at pattedyr rimeligvis
vil blive forstyrret af aktiviteter 1 anlegsfasen, men at der ikke er videnska-
belige beviser for, at pattedyr bliver forstyrret af vindmeller under driftsfasen.
Det fremgdr, at der tvaertimod er belaeg for, at rddyr tilpasser sig en eventuel
forstyrrelseskilde. Det fremgéir desuden, at flere underseggelser tyder pa, at
krondyr, radyr, reev og hare ikke pavirkes vesentligt af vindmeller.

Neavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Planlagning i kystnaerhedszonen
2.8.1. Klagerne

Det er under klagesagen gjort geldende, at der ikke er en sarlig planlaeg-
ningsmessig eller funktionel begrundelse for den kystnaere lokalisering af an-
leeggene. Klagerne anforer, at der ikke er serligt gode vindforhold 1 planom-
radet, og at der desuden ikke er argumenter for placering af solcelleanlegget
1 kystnaerhedszonen, da der er tekniske anleg og infrastruktur andre steder i
kommunen, som kan sammentaenkes med solcelleanleg.

2.8.2. Regler om kystncerhedszonen

Kystnarhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten 1
landzone og sommerhusomréder. Kystnarhedszonen er ikke en forbudszone,
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men der stilles saerlige krav til planleegningen i disse omréder.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for be-
byggelse og anleg, som ikke er athengige af kystnarhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anlag 1 landzone placeres 1 storst mulig afstand fra kyst-
linjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det gaelder isaer for de dbne
kyststreekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlegning i kystnarhedszonen fremgér af planlovens § 5 a og
§ 5 b (generelt om planlegning i kystnerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr. 21, og
§ 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til
lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

2.8.3. Generelt om begrundelse for planleegning i kystnceerhedszonen

Kystnarhedszonen uden for udviklingsomréder skal sages friholdt for bebyg-
gelse og anlaeg, som ikke er athaengige af kystnaerhed, jf. planlovens § 5 a,
stk. 1. Der mé i kystnaerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og
planlegges for anleg i landzone, séfremt der er en serlig planlegningsmees-
sig eller funktionel begrundelse for kystnar lokalisering, jf. § 5 b, stk. 1, nr.
1.

Som eksempler pa planlaegningsmessige begrundelser navnes i lovbemeerk-
ningerne®! boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og servicefunktio-
ner, allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfaelde hvor byvakst
ind 1 landet vil komme 1 konflikt med klare natur- og landskabsinteresser.

Det fremgér desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan veare, at anleg
har behov for kystner placering af hensyn til sgveerts transport, udevelse af
fiskerierhvervet, kelevand, vindforhold og lign. Der kan herunder opstilles
vindmeller i kystnarhedszonen. Placeringen af vindmeller i kystnerhedszo-
nen ber dog koncentreres 1 klynger og parker.

Endelig fremgér det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser,
grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke 1 sig selv kan
anses for planlegningsmessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den sarlige planlegningsmassige eller funktionelle begrundelse
skarpes, jo tettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for
kystnaer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnerhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgér endvidere af lovbemaerkningerne, at § 5 b palaegger de planlaeg-
gende myndigheder at godtgere behovet for kystner beliggenhed, herunder i
fornedent omfang at belyse mulighederne for placering uden for kystneer-
hedszonen.

61 Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemeerkninger til § 5 b.
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Serligt 1 forhold til vindmeller fremgér det af vejledningen om planlegning
for og tilladelse til opstilling af vindmeller,®* at opstilling af vindmeller 1 kyst-
narhedszonen vil kraeve en vurdering af alternative placeringsmuligheder
uden for disse omrader. Séfremt reelle alternative placeringsmuligheder uden
for et beskyttet omrade ikke 1 tilstraekkelig grad kan opfylde kommunens mal-
setning for udbygning med f.eks. vindmeller og vedvarende energi, eller hvis
andre beskyttelseshensyn forhindrer udnyttelse af de alternative omrader, kan
dette hensyn indga i den samlede planleegningsmassige begrundelse for pla-
cering af vindmellerne.®® Det fremgér desuden, at ved planlagning i kystnzer-
hedszonen skal der tages storst muligt hensyn til landskab og natur. Samtidig
skal planlegningen afvejes imod andre vasentlige miljointeresser og bymas-
sige veerdier ud fra en planleegningsmassig helhedsbetragtning. Det er muligt
at planlegge for opstilling af vindmeller i kystnerhedszonen, hvis der kan
legges en sarlig planlegningsmaessig eller funktionel begrundelse til grund
for den kystnare lokalisering. Vindforhold kan udgere den fornedne funktio-
nelle begrundelse. Hovedprincippet er dog, at der altid forudsettes en naer-
mere afvejning af vindmeller over for natur- og landskabsinteresser 1 det sar-
bare kystlandskab.%*

2.8.4. Kommuneplan, lokalplan og miljorapport
Planerne

Folgende fremgar af kommuneplantilleegget (s. 2) og af lokalplanens redego-
relse (s. 5):

[...] Ramme[lokalplan]omrddet ligger inden for kystncerhedszonen pd den
vestlige del af Falster. Generelt er vindressourcerne storst i kystncerheds-
zonen, hvilket ogsa geelder for omrddet ved Vennerslund, der desuden er
relativt tyndt befolket med god afstand til storre byomrader. Hertil kom-
mer, at omrddet i forvejen er pavirket af storre tekniske anlceeg i form af
Sydmotorvejen og master med hajspcendingsledninger. For at begrense
pavirkningen af kystlandskabet er det hensigtsmeessigt at placere tekniske
anleeg samlet i fa omrdder. En samlet placering af vindmoller og solcelle-
anleeg vil endvidere give mulighed for en mere effektiv udnyttelse af infra-
strukturen i forbindelse med nettilslutning af anleggene, herunder even-
tuelt udnyttelse af eksisterende anlceg i omrddet. [...]

1 det flade, lavtliggende kystlandskab er der generelt kun udsigt til Guld-
borgsund, ndr man er helt tcet pa kysten, men undtagelsesvis kan der veere
udsigt til vandet fra lidt hojere beliggende, dbne omrader. Vindmallerne
vil i kraft af deres hojde kunne ses fra omrader langs kysten. Solcellean-
lecegget har en lav hajde og vil blive afskcermet af omkransende beplant-
ningsbeelter, sd der kun vil veere en lokal pavirkning af kystlandskabet. [...]

62 Naturstyrelsen, Miljeministeriet 2015.
63 Vejledningens afsnit 3.1.2.
%4 Vejledningens afsnit 4.7.7.
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Miljorapporten

Af miljerapporten (s. 43) fremgér det:

Hele projektomradet ved Vennerslund ligger inden for omrddet, der er ud-
peget som kystneerhedszone (se figur 3.2). I kystncerhedszonen kan der kun
planlcegges for anleeg i landzone, sdafremt der er en scerlig planlegnings-
meessig eller funktionel begrundelse for kystncer placering. Generelt er
vindressourcerne storst i kystneerhedszonen, hvilket ogsd geelder for om-
rdadet ved Vennerslund, der desuden er relativt tyndt befolket med god af-
stand til storre byomrdder. Hertil kommer, at omrddet i forvejen er pavir-
ket af storre tekniske anleeg i form af Sydmotorvejen og master med hoj-
speendingsledninger. For at begreense pavirkningen af kystlandskabet er
det hensigtsmeessigt at placere tekniske anleeg samlet i fa omrdader. En
samlet placering af vindmaller og solcelleanlceg vil endvidere give mulig-
hed for en mere effektiv udnyttelse af infrastrukturen i forbindelse med
nettilslutning af anlceggene, herunder eventuel udnyttelse af eksisterende
anleeg i omrddet. Der er sdledes en planlegningsmcessig og funktionel be-
grundelse for opstillingen af vindmollerne og solcelleanleegget.

Vindmeollerne vil kunne ses fra omrdder langs kysten, og der er udarbejdet
visualiseringer, som giver et indtryk af mollernes synlighed fra kystomrd-
derne. Visualiseringerne og de tilhorende beskrivelser fremgar af miljo-
rapportens og miljokonsekvensrapportens bilag 7.

Solcelleanlcegget har en lav hajde, og anlegget vil blive afskcermet af om-
kransende beplantningsbcelter. Der vil derfor kun veere en lokal pavirkning
af kystlandskabet, hvilket er belyst med visualiseringer fra de ncermeste
veje omkring solcelleanlcegget, som ligeledes fremgar af miljorapportens
og miljokonsekvensrapportens bilag 7.

1 det flade, lavtliggende kystlandskab er der generelt kun udsigt til Guld-
borgsund, nar man er helt teet pa kysten, men undtagelsesvis kan der veere
udsigt til vandet fra enkelte lidt hojere beliggende, abne omrader som ek-
sempelvis omkring Soesmarke ved Guldborg.

Supplerende redegorelser

Kommunen har pa baggrund af en statslig indsigelse udarbejdet en supple-
rende redegerelse for placering af vindmeller og solceller 1 kystnarhedszo-
nen, dateret 6. oktober 2020, hvor der er redegjort for, hvorfor anlegget ikke
kan placeres uden for kystnerhedszonen.® Heraf fremgar det:

Vindmoller
Guldborgsund kommune vedtog med sin klimaplan 2009 at arbejde pa at
give mulighed for at opfore anleeg til produktion af vedvarende energi. Pa

%5 P4 baggrund af en indsigelse fra Erhvervsstyrelsen fremsat den 26. august 2020 i forbindelse med
den offentlige horing af planforslagene. Indsigelsen er frafaldet den 24. november 2020 péa baggrund
af notatet af 6. oktober 2020.
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baggrund heraf startede en storre undersogelse af hele kommunen for at
klarlcegge hvor der var mulighed for at opscette vindmoller. Hele kommu-
nen er blevet undersogt i forhold til de planlegningsmcessige forhold, be-
skyttelseszoner og afstand til naboer.

Folgende arealer blev fravalgt:

- Kirkebyggelinjen, som streekker sig 300 m ud fra kirker.

- Fredede omrader og omrader med fredningsforslag.

- Strandbeskyttelseslinjen pd op til 300 m fra kysten.

- Fredskov—dog med den tilfojelse, der er mulighed for erstatningsskov.

- Fortidsminder — dog er der mulighed for dispensation inden for en af-
stand af 100 m fra fortidsminder.

- Natura 2000-omrdder.

- Arealer 900 m fra stojfolsomme omrdder som boligomrader, instituti-
oner, sommerhusomrader, kolonihaver o.1.

Ud fra de oplysninger kommunen havde om heldrsboliger, blev der valgt
en zone omkring disse pd 600 m, som svarede til en afstand af 4 gange
vindmallehajden, nar vindmallen er 150 m i totalhojde.

Ud fra disse betragtninger findes der kun 36 placeringer i kommunen, hvor
der er mulighed for at opscette vindmoller. Da det er onsket at samle vind-
moller i klynger af mindst tre begrceenses omrdderne ydereligere. Set i for-
hold til afstand til naboer og beskyttelseslinjer er der sdledes blevet arbej-
det med seks vindmolleomrdder hvoraf de fire er placeret inden for Kyst-
neerhedszonen. Det ene af omrdderne er sidenhen blevet indarbejdet som
Potentiel natur i udkast til Gront Danmarkskort, mens der arbejdes pad at
realisere det andet omrade. Der er derfor ikke andre planlegningsmces-
sige egnede muligheder for etablering af vindmeller uden for kystncerheds-
zonen.

Onsket om mindst 3 moller i klynge og 6 vindmolleomrdder, skyldtes kom-
munens klimamadl. 18 store moller ville pa sigt kunne erstatte de gamle
moller og medfore en storre energiproduktion med mindre CO2-udslip i
forhold til klimamalene. Samtidigt onskede kommunen sd fa vindmelleom-
rdader pa land som muligt, hvilket skulle medfore en landskabelig forbed-
ring efterhanden som de gamle moller forsvandt fra landskabet. Kommu-
nen har pt. ca. 60 eksisterende store moller i kystncerhedszonen.
Kommunen har bibeholdt muligheden for at scette store vindmoller op i
kommuneplanen 2019-31 efter dennes retningslinjer.

Placeringen inden for kystncerhedszonen skal herudover ses i lyset af, at
der i kystneerhedszonen er en oget vindressource. Dette fremgar bl.a. af
miljorapporten til lokalplan og kommuneplan og af nedenstdende kort
over vindressourcen i en hajde af 100 m.

Det vurderes saledes, at der ikke er mulighed for at opnd de samme plan-
leegningsmeessige fordele ved en placering uden for kystneerhedszonen.
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Solceller

Guldborgsund Kommune onsker med sin planleegning at samle tekniske
anleeg og friholde det dbne land for mindre spredte anleeg. Derfor arbejder
Guldborgsund kommune med etablering af enkelte store anleeg, frem for
mange sma anleeg. Derved mindskes pavirkningen pa landskabet.

Med den foresldede placering direkte ud til motorvejen er lokalplanforsla-
get i forvejen preeget af tekniske anleeg. Herudover lober der hajspcen-
dingsledninger direkte igennem omrddet, som ogsd forstyrrer omrddet. En
placering af solceller inden for kystncerhedszonen bevirker derfor ikke en
vderligere negativ pavirkning pd landskabet. Necerheden til el-nettet giver
gode muligheder for at tilkoble sig det overordnede net, og yderligere led-
ningsarbejder minimeres. Krydsningerne mellem hajspcendingsledninger
og motorvejen sker kun fire steder i kommunen. Heraf er kun to krydsnin-
ger, mens motorvej og hajspcendingsledning lober langs hinanden i de to
andpre tilfecelde. De to sidstncevnte er placeret inden for kystncerhedszonen,
mens den ene af de andre er placeret lige uden for Kystncerhedszonen. Den
storste pavirkning fra de to anleg samlet, er derfor allerede placeret inden
for kystneerhedszonen, hvorfor solcellerne placeringsmcessigt ogsd mest
hensigtsmeessigt placeres her.

Guldborgsund Kommune arbejder for at oge naturkvaliteten i forbindelse
med anleceggelsen af solcelleanleg. Dette sker idet almindelig markdrift
tages ud, og i stedet udlcegges til afgreesning med dyrehold. Dette giver en
storre biodiversitet pd arealerne. Dele af solcellerne er placeret inden for
en udpegning til lavbundsarealer. Disse arealer arbejder Guldborgsund
Kommune ligeledes pa at forbedre naturkvaliteten pd. En placering af sol-
celler pd lavbundsarealer bidrager derfor positivt til flere af Guldborg-
sund Kommunes tiltag for at forbedre naturkvaliteten. Pd samme mdde kan
beplantningsbcelter omkring solcelleanlegget bidrage til at der skabes nye
ledelinjer i landskabet.

Guldborgsund Kommune er en af de fem kommuner i landet der har flest
solskinstimer med et gennemsnit pa 1839,8 time om dret. Solindstrdlingen
er bedre ved kysten, og anleeggets placering inden for kystneerhedszonen
giver dermed en storre effektivitet end lcengere inde i landet.

Det vurderes samlet set at det ud fra et landskabs-, og naturmecessigt per-
spektiv vil veere vanskeligt at opna tilsvarende planleegningsmeessige og
funktionelle fordele ved at flytte arealet uden for kystncerhedszonen.

Der er desuden pa baggrund af samme statslige indsigelse udarbejdet en sup-
plerende landskabelig analyse af landskabet omkring Vennerslund Gods og
vurdering af den visuelle pavirkning fra energiparken, dateret oktober 2020,
hvoraf det bl.a. fremgar (s. 10):
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Pa grund af bevoksningen i omraddet og specielt langs den sydlige afgreens-
ning af omradet til solceller, vil solcellerne ofte veere skjult bag den eksi-
sterende bevoksning fra landskabet syd for som det er vist pa foto 13 og
14 hvor solcellerne er vist med rod med rigtig volumen, men vist foran det
levende hegn som de i virkeligheden vil sta bagved. Her kan det ses, at
solpanelerne stort set vil veere skjult bag beplantningen.

Pa streekningen langs det store omrade til solceller hvor det er muligt at
feerdes langs kysten, vil der veere indkig til solcellerne som pa visualisering
11bi Bilag 7. Da solcelleomradet ligger uden for strandbeskyttelseslinjen
er solcellerne her pad god afstand, og oplevelsen af at fecerdes langs kyst og
dben mark er ikke veesentligt forandret.

[..]

Vurdering

Solcellerne og solcellerne i samspil med vindmellerne vil stort set kun
blive oplevet fra landskabet syd for Sydmotorvejen. Her vil der veere en
cendring af oplevelsen af landskabet, men det vil veere inden for et begreen-
set omrdde, og inden for et omrdde, der i forvejen er pdvirket af tekniske
anleeg. Samtidig er det ogsd inden for et omrdde, hvor der ikke er visuel
kontakt med kysten og sundet. Efter den afskcermende beplantning omkring
solcellerne er vokset til, vil beplantningsbcelterne tilfore flere rumlige op-
delinger af landskabet. Da landskabet i forvejen er rumligt opdelt, og skif-
tevis abent og lukket, vil der ikke veere en veesentlig forandring af de iden-
titetsgivende landskabstreek. Ligeledes vil den nuveerende landskabsople-
velse langs kysten ikke veere veesentligt forandret.

Vindmaollerne vil blive oplevet fra storstedelen af det omkringliggende
neere landskab. Den storste visuelle pavirkning vil de tilfore herregdrds-
landskabet nord for Sydmotorvejen. De scerlige karaktertreek der kende-
tegner dette herregdrdslandskab, er meget tydelige og fremstar pd den
mdde robuste. Pa den baggrund vurderes det, at de identitetsgivende land-
skabstreek ikke udviskes pd grund af mallerne. Oplevelsesveerdien i land-
skabet vil fortsat veere bevaret og specielt vil de markante trcercekker og
alléer fortsat fremsta markante og tydelige i landskabet.

Den rekreative og naturmeessige oplevelse der primcert knytter sig til ky-
sten og skovene omkring Vennerslund vil blive visuelt pavirket idet projek-
tet vil tilfore landskabet tekniske elementer der ikke har veeret der for. Der
vil dog ikke veere en direkte pavirkning og det vil fortsat veere fuldt ud
muligt at opleve skovene og kysten uden at der vil veere veesentlige visuelle
forandringer af landskabet.

Set i forhold til kommuneplanens retningslinjer for bevaringsveerdige
landskaber kan projektet indpasses i landskabet uden at tilfore landskab,
natur og kulturminder en veesentlig visuel pavirkning af de karakterer der
skaber landskabet og giver det veerdi
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2.8.5. Planklagencevnets vurdering
Planklagencevnets vurdering af vindmollerne

Et flertal pd 10 medlemmer (Helle T. Anker, Ole Gregor, Henrik Heegh, Ulf
Kjellerup, Karsten Lauritsen, Peter Mortensen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne
Ogstrup, Torsten S. Pedersen og Helle Seeberg) bemarker indledningsvist, at
udnyttelse af vindressourcen ved kysterne udger en funktionel begrundelse i
forhold til planlaegning for vindmeller. Muligheden for at placere vindmelle-
parker i1 kystnerhedszonen er desuden navnt udtrykkeligt 1 forarbejderne til
§ 5 b, og det forhold, at vindmeller kan ses fra kysten og havet, og derfor
visuelt vil pdvirke landskabet negativt, kan efter nevnets opfattelse derfor
ikke antages 1 sig selv at veare til hinder for placering af vindmeller i kystnzr-
hedszonen. Der skal dog ske en konkret vurdering i forhold til de landskabe-
lige hensyn og muligheden for alternative placeringer, jf. n&ermere herom ne-
denfor.

Kommunen har i miljerapportens afsnit 2.1 og 1 den supplerende redegorelse
s. 2, redegjort for vindressourcerne i omradet pa baggrund af Energi- og Mil-
jodata og Forskningscenter Risgs projekt ”Vindressourcekort for Danmark™.
Det fremgér, at omradet vil vare et godt vindmelleomrade for meller med en
navhegjde pd 70 m og et af de meget gode vindomrader i Danmark ved en
navhejde pad 100 m. For sé vidt angér det af klagerne anferte om, at vindfor-
holdene er bedre andre steder i kommunen, bemaerker flertallet, at det ikke er
et krav efter planlovens § 5 b, at der skal foretages en vurdering af, om vind-
ressourcerne eventuelt er bedre et andet sted 1 kommunen.

Flertallet finder, at kommunen i fornedent omfang har belyst muligheden for
en placering uden for kystnarhedszonen. Det fremgér af den supplerende re-
degorelse (s. 1), at der 1 2009 blev foretaget en storre undersogelse af hele
kommunen for at klarleegge, hvor i kommunen det var muligt at opstille vind-
moller 1 klynger af mindst tre moller. Ved undersogelsen blev der fundet seks
mulige omréder. Ud af de seks mulige omrader, 14 fire i kystnarhedszonen,
herunder omradet ved Vennerslund. Det fremgar, at det ene af de to mulige
omrader beliggende uden for kystnarhedszonen, efterfolgende er blevet ind-
arbejdet som potentielt naturomréde, og at der arbejdes pa at realisere det an-
det omrade som vindmelleomrade, hvorfor der ikke er andre omrader i kom-
munen uden for kystnarhedszonen, hvori der kan planlegges for vindmeller.

Flertallet opfatter dette sdledes, at kommunen har viden om de begrensede
tilbagevarende muligheder, der er for opstilling af vindmeller 1 kommunen,
og at kommunen har inddraget denne viden i forbindelse med sin vurdering
af, om en alternativ placering af vindmellerne var mulig.

Kommunen har endvidere i miljerapportens afsnit 5.3 foretaget en vurdering

af de landskabelige forhold og den visuelle pavirkning af omradet, som bl.a.
er belyst gennem en raekke visualiseringer 1 bilag 7 til miljerapporten. Den
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landskabelige pdvirkning er derudover beskrevet i den supplerende landska-
belige analyse, hvor det pa s. 10 er vurderet, at den rekreative og naturmees-
sige oplevelse, der knytter sig til bl.a. kysten, vil blive pavirket visuelt af vind-
mellerne, men at der ikke vil vere en direkte pavirkning, og at det vil vare
muligt at opleve kysten uden vasentlige visuelle forandringer af landskabet,
som i forvejen er praeget af tekniske anleg.

Flertallet finder pad den baggrund, at kommunen har godtgjort, at der er den
fornadne sarlige funktionelle begrundelse for vindmellernes kystnere loka-
lisering, og at kommunen har foretaget den fornedne vurdering af natur- og
landskabsinteresserne. Flertallet finder desuden ikke grundlag for at tilside-
sette denne vurdering.

Et mindretal pd 1 medlem (Flemming Thornas) bemerker, at kravene til den
planlegningsmassige eller funktionelle begrundelse skerpes, dels nér der er
tale om nye anleg, dels nar det planlagte anlag har et stort omfang. Desuden
skaerpes kravene til den s@rlige begrundelse, jo taettere det konkrete omride
ligger pa kysten.

I den konkrete sag ligger vindmellerne ca. 300 m fra kysten, og der er efter
mindretallets opfattelse tale om anlag af en betydelig storrelse. Mindretallet
henviser i den forbindelse til, at lokalplanen muligger seks vindmeller med
en totalhejde pa op til 150 m.

Mindretallet leegger desuden til grund, at vindmellerne vil vare synlige fra
kysten, hvilket fremgar af den supplerende landskabelige analyse s. 10, hvor-
for der vil vaere en visuel pavirkning af kystlandskabet.

Kommunen har i redegerelsen til lokalplanen s. 6, begrundet placeringen i
kystnarhedszonen med, at det er hensigtsmaessigt at placere tekniske anleg
samlet 1 fa omrader for at begranse pavirkningen i kystlandskabet.

Mindretallet finder ikke, at kommunen i tilstreekkeligt omfang har belyst, om
der kan findes en alternativ placering til vindmellerne uden for kystnarheds-
zonen. Efter mindretallets opfattelse er den omstandighed, at der i kommunen
er fire steder, hvor motorvej og hejspaendingsledninger krydser hinanden,
hvoraf to er 1 kystnerhedszonen, séledes ikke ensbetydende med, at der ikke
kan findes en alternativ placering til vindmeller uden for kystnarhedszonen.

Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at kommunen har godtgjort, at der
er den fornedne planlegningsmassige eller funktionelle begrundelse for den

kystnaere lokalisering af vindmellerne, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

Planklagencevnets vurdering af solcelleanlegget

For s& vidt angar den kystnare lokalisering af solcelleanlaegget, bemarker
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navnet indledningsvist, at planleegning for et solcelleanleg til forsyning med
vedvarende energi er et sagligt planlaegningsmeessigt hensyn. Der er imidler-
tid generelt ikke et sarligt funktionelt eller planleegningsmeessigt behov for at
placere solcelleanlaeg pa en kystnar placering.

Det fremgar af sagen, at den sarlige planlegningsmassige begrundelse for
placering af solcelleanlaegget inden for kystneerhedszonen, beror pa et onske
om at samle tekniske anlaeg og friholde det abne land for mindre spredte an-
leeg, samt at en samling af vindmeller og solceller vil give en mere effektiv
udnyttelse af infrastrukturen, herunder af eksisterende anleg. Det er herud-
over anfort, at solindstralingen er storre ved kysten.

Et flertal pd 9 medlemmer (Helle T. Anker, Ole Gregor, Henrik Hoegh, Kar-
sten Lauritsen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen,
Helle Seeberg og Flemming Thornzas) finder, at kommunen har godtgjort, at
der er den fornedne sarlige planlegningsmessige begrundelse for kystneer
lokalisering af solcelleanlegget, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1. Flertallet
leegger herved sarlig vegt pa, at der er tale om et omréde, som i forvejen er
praeget af storre tekniske anlag, herunder bl.a. en motorvej og hgjspaendings-
ledninger. Flertallet leegger endvidere vagt pd oplysningerne i den supple-
rende redegorelse (s. 2) om, at der allerede er infrastruktur i omradet, som
giver mulighed for, at anleggene kan tilkobles det eksisterende el-net, hvorfor
yderligere ledningsarbejder minimeres. Efter flertallets opfattelse er det sale-
des hensigtsmessigt at samle infrastrukturanlaeg, som potentielt kan anvende
de samme tekniske installationer.

Desuden legger flertallet vaegt pa oplysningerne i den supplerende landska-
belige analyse, hvoraf det fremgar (s. 10), at solcellerne stort set kun vil op-
leves fra landskabet syd for motorvejen, og at der alene vil vere en @ndring
af oplevelsen af landskabet inden for et begrenset omrade, som i forvejen er
pavirket af tekniske anlaeg. Det fremgar endvidere, at der pa grund af bevoks-
ningen 1 omrédet ikke vil vaere visuel kontakt mellem solcellerne og kysten
og sundet, ligesom den afskarmende bevoksning stort set vil skjule solpane-
lerne, nar den er vokset til. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der 1 lo-
kalplanen er fastsat bestemmelser om, at der skal etableres beplantningsbelter
i en bredde af mindst 5 meter omkring solcelleanlaegget (§§ 8.2 og 8.3).

Et mindretal pa 2 medlemmer (Ulf Kjellerup og Peter Mortensen) bemarker,
at kravene til den planlegningsmaessige begrundelse skarpes, dels nér der er
tale om nye anlaeg, dels nar det planlagte anleg har et stort omfang. Desuden
skaerpes kravene til den sarlige planlaegningsmaessige begrundelse, jo tettere
det konkrete omrdde ligger pa kysten.

I den konkrete sag ligger solcelleanlegget ca. 300 m fra kysten, og der er efter
mindretallets opfattelse tale om et anleg af en betydelig sterrelse, da solcel-
leanlaegget samlet set vil udgere ca. 47,5 ha.

Mindretallet l&egger desuden til grund, at solcelleanlagget vil vaere synligt fra
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kysten, hvilket ogsa fremgér af den supplerende landskabelige analyse s. 10.
Kommunen har 1 analysen vurderet, at solcellerne vil vere i god afstand til
kysten, da de ligger uden for strandbeskyttelseslinjen, og at oplevelsen af at
feerdes langs kysten, ikke med solcellerne er vasentligt forandret. Mindretal-
let bemarker 1 den forbindelse, at det forhold, at der 1 anden lovgivning er
fastsat regler om strandbeskyttelseslinjen, ikke har betydning i forhold til reg-
lerne om planlagning inden for kystnerhedszonen, som har til formal at be-
grense udleg af nye arealer til bl.a. tekniske anlaeg 1 kystnarhedszonen.

Mindretallet finder ikke, at det forhold, at det pidgeldende areal allerede er
forstyrret af motorvej og hejspandingsledninger, i den konkrete sag udger
tilstraekkelig planleegningsmassig begrundelse for en kystner lokalisering.

Kommunen har desuden i redegerelsen til lokalplanen (s. 6) begrundet place-
ringen med, at det er hensigtsmaessigt at placere tekniske anleg samlet i fa
omréder for at begrense pavirkningen i kystlandskabet. Efter mindretallets
opfattelse er det faktum, at der i kommunen er fire steder, hvor motorvej og
hejspaendingsledninger krydser hinanden, hvoraf to er i kystnarhedszonen,
ikke ensbetydende med, at der ikke kan findes en anden placering uden for
kystnarhedszonen. Kommunen har dermed ikke 1 fornedent omfang belyst,
om det er muligt at placere solcelleanlaegget uden for kystnaerhedszonen.

Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at kommunen har godtgjort, at der
er den fornedne sarlige planlegningsmaessige begrundelse for solcelleanlaeg-
gets kystnare lokalisering, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.9. Forhold til kommuneplanen
2.9.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at projektomradet ligger i et beva-
ringsverdigt landskab, og at det ikke er godtgjort, at det er samfundsmaessigt
nedvendigt at placere vindmeller og solceller, hvorfor der er uoverensstem-
melse mellem lokalplanen og kommuneplanen, og det vil vere 1 strid med
kommuneplanens retningslinje at opfore anleeggene.

Det er desuden under klagesagen anfert, at det er 1 strid med kommuneplanen,
at solcelleanlaegget og fem af vindmellerne ligger i et omrade, som er udpeget
som lavbundsareal og potentielt vidomrade. Der er blandt andet ikke foreta-
get de vurderinger af fremtidig vandstandshavning, vandafledning og regn-
intensitet, som kommuneplanens retningslinjer kraver, og som er uddybet 1
redegorelsen til kommuneplanen.

Det er endelig under klagesagen anfort, at placeringen af vindmellerne er 1
strid med kommuneplanens retningslinje for kirkeomgivelserne.

Planklagenavnet har desuden i forbindelse med klagen fundet anledning til
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af egen drift at vurdere, om planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5, og § 2, stk. 1,1
bekendtgoerelsen om planlegning for og tilladelse til opstilling af vindmel-
ler,% er overholdt.

2.9.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan m4 ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen 1 kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vare 1 strid med kommuneplanens ho-
vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden mé lokalpla-
nen ikke vere i strid med redegerelsens raekkefolgeangivelse.

Ifelge planlovens § 11 e skal kommuneplanen ledsages af en redegerelse for
planens forudsatninger. Redegerelsen indeholder baggrundsmateriale for
kommuneplanen. Redegorelsen er ikke retligt bindende for lokalplanlaegnin-
gen eller for kommunens administration af kommuneplanen 1 gvrigt, bortset
fra redegorelsens rekkefolgeangivelse. Derimod er redegerelsen en vigtig
kilde til forstielse og fortolkning af kommuneplanen.

Efter Planklagen@vnets opfattelse forudsatter bestemmelseni § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanlagningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen,
skal sdledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det padgaldende lokalplanomréde.

Rammestyringsprincippet efter planloven galder ikke internt i en kommune-
plan, og der er sdledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige
dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedrorer
det konkrete omrdde, vil ikke nedvendigvis vere til hinder for en lokalplan-
leegning for omréddet, der i ovrigt er i overensstemmelse med konkrete ram-
mebestemmelser for omrédet.

Efter planretten gaelder endvidere et vist krav om positiv hjemmel”, altsd et
krav om, at der ikke kan lokalplanlegges for visse forhold, medmindre der

ogsa er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette geelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsattes retningslinjer for

66 Bekendtgerelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vind-
moller (herefter benavnt vindmelleplanleegningsbekendtgerelsen).
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efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal des-
uden udgere en tilstrekkelig precis ramme for lokalplanlegningen, og den
konkrete ramme skal saledes vere sa entydig og precis, at det umiddelbart
fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fastsattes. Er
der ikke den fornedne hjemmel 1 kommuneplanen, mé der udarbejdes et kom-
muneplantilleg, der sikrer dette.

Ifolge planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5, skal en kommuneplan indeholde ret-
ningslinjer for beliggenheden af tekniske anleg, herunder arealer til faelles
biogasanlag, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5. Efter vindmelleplanleegnings-
bekendtgerelsens § 2, stk. 1, mé der kun opstilles vindmeller inden for omra-
der, der er udpeget hertil i kommuneplanens retningslinjer, jf. planlovens §
11 a, stk. 1, nr. 5. Der er sdledes et krav om, at vindmelleplaceringer skal
udpeges specifikt i kommuneplanens retningslinjer.

9.2.3. Kommuneplan, kommuneplantilleeg og lokalplan
Kommuneplanens retningslinjer

I Guldborgsund Kommuneplan 2019-2031 er fastsat folgende retningslinjer
for store vindmeller:

1. Vindmaller skal placeres i grupper. De skal veere ens og opstilles i et
monster sadan, at mollernes nav afspejler de overordnede linjer i terrcenet
(vandrette eller skra).

Enkeltstdaende maller kan undtagelsesvis stilles op afhengig af afstanden
til andre vindmoller og det visuelle indtryk.

2. Vindmaoller skal opstilles under hensyntagen til omrddernes landskabs-
, natur- og kulturhistoriske veerdier, mangfoldigheden af planter og dyr,
deres levesteder og spredningsmuligheder.

3. Vindmollernes afstand skal mindst veere:
- 200 m til radiokcedeforbindelser
- 1 gange mollernes totalhajde til overordnede veje og uden for ve-
Jjens sigtelinje. Hvor der findes vejbyggelinjer regnes afstanden fra
disse
- 1 gange mollens totalhajde fra jernbaner.

4. Foragelsen af totalhajden i et eksisterende vindmolleomrdde eller fast-
scettelsen af hojden i nye vindmolleomrdder sker efter en visuel vurdering
af indvirkningen pa landskab, natur og bebyggelse.

5. Afstanden mellem vindmolleomrdder skal veere sa stor, at omrdderne
opfattes som adskilte i landskabet. Der skal foretages en vurdering, hvis
afstanden er under 28 gange totalhojden mellem moller i vindmolleomrd-
derne.
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Klynger af vindmoller i et ansagt vindmalleomrade skal std teet pa hinan-
den med lige mange moller i hver gruppe.

6. Vindmollerne ma maksimalt belaste boligejendomme med 10 timers
skyggekast pr. dr.

I Guldborgsund Kommuneplan 2019-2031 er der desuden fastsat folgende
retningslinjer:

Jordbrugsomrdder med scerlige natur- og landskabsveerdier
RETNINGSLINJER

1.

Jordbrugsomrdder med scerlige natur- og landskabsveerdier er udpe-
get pd kort.

2. Udleg af arealer til byveekst, herunder bolig- eller erhvervsformil,
samt etablering af storre rekreative eller tekniske anleeg ma generelt
ikke finde sted.

3. Fritliggende anlceg, der er nodvendige for driften af et jordbrugser-
hverv, skal tilpasses, sa de tilgodeser hensynet om at beskytte landska-
ber, natur og kulturarv mest muligt. Samfundsmecessigt nodvendige an-
leeg kan kun tillades, hvis de udformes, sd de tager mest mulig hensyn
til landskaber, natur og kulturminder.

[...]

Lavbundsarealer

RETNINGSLINJER

1. Lavbundsarealer og arealer, der er potentielt egnede til genopretning
af vadomrader, er vist pd kort.

2. Ved planlegning og administration af areallovgivningen for byggeri
og anleeg, der berorer lavbundsarealer, skal fremtidig vandstandshcev-
ning, vandafledning, regnintensitet samt muligheden for en fremtidig
naturgenopretning af lavbundsarealet vurderes.

3. Hvis det ikke er muligt at undga at placere byggeri eller anlceg pa lav-
bundsarealer, skal der tages hensyn til lavbundsarealet gennem ud-
formning af byggeriet eller anleegget, f.eks. ved terrcenregulering eller
ved at anlegge veje pd broer.

4. Der ma ikke meddeles landzonetilladelse til byggeri og anleeg mv., som
kan forhindre, at det naturlige vandstandsniveau kan genskabes i lav-
bundsarealer, der er udpeget som potentielt egnede til genopretning af
vadomrdder.

[...]

Kirkeomgivelser

RETNINGSLINJER

1. Kirkeomgivelsesregistreringer er angivet pd kort.

2. Ved planleegning for byggeri, tekniske anleeg, skovrejsning mv. inden-

for kirkeomgivelser skal det sa vidt muligt sikres, at oplevelsen af kir-
kens samspil med landskabet eller landsbymiljoet visuelt ikke veesent-
ligt slores eller forringes.
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[.]

Ingen af retningslinjerne indeholder et egentligt forbud mod opforelse af tek-
niske anleeg inden for udpegningerne.

Kommuneplantillegeet og lokalplanen

Kommuneplantilleeg nr. 3 fastlegger folgende nye rammebestemmelser for
omradet:

Nye rammebestemmelser:
ESKI T2 — TEKNISK ANLAG — VENNERSLUND

ANVENDELSE:

Generel anvendelse er tekniske anleg

Specifik anvendelse er forsyningsanleg

Tekniske anleeg, herunder vindmoller og solcelleanleg samt transforma-
forstation.

BEBYGGELSESOMFANG:

Der kan opstilles maksimalt 6 vindmaller med en totalhajde pd op til 150
meter samt de for anleggets drift nodvendige bygninger med en hojde pa
maksimalt 3,5 meter.

Der kan opstilles solcelleanleeg med de for anleeggets drift nodvendige
bygninger med en hojde pa maksimalt 3,5 meter.

Der kan etableres en transformatorstation med bygninger og tekniske an-
lceg med en hojde pd maksimalt 7 meter og lynafledningsmaster med en
hajde pa maksimalt 12 meter.

ZONESTATUS
Arealet ligger i landzone.

UDSTYKNING
Rammen regulerer ikke udstykning

ANDET
Der er fortsat mulighed for landbrugs- og skovdrift.

I redegorelsen til lokalplanen s. 9, fremgar det bl.a., at der 1 Guldborgsund
Kommuneplan 2019-2031 ikke er udlagt rammeomréder ved Vennerslund
Gods, hvorfor lokalplanens gennemforelse kraver, at der vedtages et tilleg
til kommuneplanen, hvori der udlegges et nyt rammeomréade.

Pé s. 10 i redegorelsen fremgér det videre, at der i kommuneplanen er fastsat
generelle retningslinjer for opstilling af store vindmeller, som lokalplanen
overordnet er i overensstemmelse med.
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9.2.4. Planklagencevnets vurdering

Det er under sagen ubestridt, at planomréadet ligger i et omrdde, som i Guld-
borgsund Kommuneplan 2019-2031 er udpeget som jordbrugsomrade med
serlige natur- og landskabsveardier, ligesom dele af planomrédet er placeret
inden for lavbundsareal, potentielle vidomrader og kirkeindsigtsomrade. Ud-
pegninger fremgar af bilag 1.

Kommunen har samtidig med lokalplanen vedtaget kommuneplantilleeg nr. 3
til Guldborgsund Kommuneplan 2019-2031. I tilleegget fastsettes rammebe-
stemmelser for nyt rammeomrade ESKI T2 — Tekniske anleeg — Vennerslund,
der svarer til afgraensningen af lokalplanomradet. I kommuneplantillegget
udlegges rammeomradet til tekniske anlaeg. Lokalplan nr. 197 er sdledes 1
overensstemmelse med kommuneplantilleegget.

Idet kommuneplantillegget fastsatter, at omradet skal anvendes til tekniske
anleg, og kommuneplanens retningslinjer udpeger dele af omradet til jord-
brugsomrade med sarlige natur- og landskabsverdier, lavbundsareal, poten-
tielle vddomréider og kirkeindsigtsomréde, er der umiddelbart en intern uover-
ensstemmelse mellem kommuneplanens retningslinjer og de med kommune-
plantilleegget fastsatte rammer for omradet.

Planklagenavnet konstaterer, at der ikke er fastsat specifikke retningslinjer 1
kommuneplan 2019-2031 eller i kommuneplantilleg nr. 3, som udpeger plan-
omrédet til placering af tekniske anleg, herunder vindmeller. I kommune-
plantilleegget er séledes alene fastsat nye rammebestemmelser, som fastleg-
ger omradets anvendelse til tekniske anlaeg. Navnet leegger séledes til grund,
at der ikke 1 kommuneplanen er fastsat retningslinjer for beliggenheden af
tekniske anlaeg i omradet, hvilket efter planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, jf. § 11
a, stk. 1, nr. 5, er en forudsatning for at kunne lokalplanlaegge for vindmeller
og solceller i omradet.

Det samlede Planklagenavn finder herefter, at kommuneplantilleegget lider
af en retlig mangel, idet der ud over rammebestemmelser ogsa burde have
veret fastsat retningslinjer, hvorved omradet blev udpeget til placering af tek-
niske anleg. Kommuneplantillegget havde derved ogsa tilsidesat de tidligere
geldende retningslinjer for omradet. Hertil kommer, at kravet i vindmelle-
planlegningsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, om udpegning af vindmelleomra-
der 1 kommuneplanens retningslinjer som forudsatning for vedtagelse af en
lokalplan, ikke er opfyldt.

I lyset af, at der med vedtagelse af kommuneplantillegget ikke er tvivl om, at
det hermed var hensigten, at sikre omradets anvendelse til vindmeller og sol-
celler, finder naevnet imidlertid, at den manglende formulering som retnings-
linje, ikke konkret udger en vasentlig retlig mangel. Det bemarkes 1 den for-
bindelse, at kommuneplantilleegget inden vedtagelsen har veret i offentlig
hering 1 overensstemmelse med planlovens regler herom.
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Med henvisning til ovenstdende finder navnet heller ikke, at den umiddelbare
interne uoverensstemmelse mellem kommuneplantilleeggets rammebestem-
melse og de hidtidige retningslinjer udger en konkret vesentlig retlig mangel.

For sé vidt angdr kommuneplanens retningslinjer vedrerende jordbrugsomra-
der med serlige natur- og landskabsverdier samt kirkeindsigtsomrader finder
naevnet, at det ikke ud fra bestemmelsernes formulering er muligt at udlede
de precise krav til lokalplanplanlaegningen. Navnet laegger ved vurderingen
vaegt pa, at det fremgar af retningslinjerne, at etablering af tekniske anleg
generelt ikke md finde sted, og at det sa vidt muligt skal sikres, at oplevelsen
af kirkens samspil med landskabet visuelt ikke vasentligt slores eller forrin-
ges.

I forhold til kommuneplanens retningslinjer om lavbundsarealer, finder nav-
net, at kommunen i forbindelse med lokalplanen har foretaget en vurdering af
de forhold, som er oplistet i retningslinjen. Naevnet laegger herved vaegt pa, at
kommunen har inddraget risikoen for oversvemmelser i omréddet i forbindelse
med udformningen af anlaeggene, og at kommunen har vurderet, at anleggene
ikke er til hinder for, at det naturlige vandstandsniveau i fremtiden kan gen-
skabes. Naevnet har desuden lagt vaegt pé, at der er taget hensyn til lavbunds-
arealerne ved lokalplanens bestemmelser om placering af vindmeller og sol-
cellerne pa henholdsvis sokler (§§ 6.6 og 6.8) og stativer (§§ 6.16 og 6.17)
over terraen.

Planklagen@vnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunkterne.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagen@vnet ophaver Guldborgsund Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 3 til kommuneplan 2019-2031 og lokalplan nr. 197,
Vennerslund Energipark, med tilhgrende miljerapport.

Planklagen@vnet gor opmarksom p4, at hvis kommunen behandler planfor-
slaget igen, skal dette ske 1 overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal foretage en ny konkret vurdering af kollisionsrisi-
koen for fuglearterne havern og rerheg, hvor forholdene i omridet
inddrages, herunder oplysningerne om arternes flyvemenstre 1 omra-
det og planomradets placering mellem to skovomrader.

e Kommunen skal pa den baggrund foretage en ny vurdering af, om en
pavirkning pa Natura 2000-omrédets integritet kan udelukkes.

e Endvidere ber kommunen vere opmerksom pa, at der skal fastsattes
kommuneplanretningslinjer for omradets anvendelse til vindmeller og
solceller.

Planklagenavnet skal i gvrigt understrege, at planerne kun kan vedtages, sa-
fremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas,
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at de ikke har skadelige virkninger pa fuglebeskyttelsesomrade F85 og F86’s
integritet. Hvis dette ikke er tilfeldet, kan projektet kun gennemfores, hvis
betingelserne 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, som er implementeret i plan-
habitatbekendtgerelsens § 6, er opfyldt. Naevnet har ikke med denne afgerelse
vurderet, om betingelserne eventuelt vil kunne veare opfyldt.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenazvnet.®” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobene vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en méned.

4. Meddelelse og offentliggoerelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Guldborgsund Kommune (j.nr. 20-
1553) samt for klagerne og veelg tekst eventuelle repraesentant via klagepor-
talen. Afgarelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som
Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

5. Opsattende virkning

Planklagen@vnet har den 26. april 2021 og den 27. april 2021 modtaget an-
modninger om at tillegge klagerne ops@ttende virkning. Navnet har besluttet
at ferdigbehandle sagen i stedet for at treffe delafgerelse om ops@ttende
virkning.

0. T At

Helle Tegner Anker
Formand

Bilag 1: Billedmateriale

7 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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