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Retlig klage — Lokalplan 167 med tilhgrende Kommuneplantilleeg nr. 23, Er-
hvervsomrade ved Ngrre Alslev.

Erhvervsomradet, som der med Lokalplan 167 lokalplanlagges for, er beliggende i kystnarhedszo-
nen.

Guldborgsund Kommune har af Naturstyrelsen ved skrivelse af 20.11.2012 faet tilladelse efter plan-
lovens § 5 v til at etablere omradet, uden planlovens sedvanlige krav om en planlgningsmassig
eller funktionel begrundelse.

Denne tilladelse er baseret pa en ansggning med tilhgrende ansggningsmateriale. Naturstyrelsen har
meddelt tilladelsen pa grundlag af dette materiale og pa en raeekke vilkar.

Det er Danmarks Naturfredningsforenings (DN) opfattelse, at Guldborgsund Kommune med Lokal-
plan 167 og Kommuneplantillaeg nr. 23 er gaet langt ud over de rammer, der er redegjort for i an-
sggningen, og som tilladelsen er givet pa grundlag af.

Naturstyrelsens tilladelse er betinget af, at omradet lokalplanlagges saledes, at der tages
stgrst mulig landskabelige hensyn.

Bygningshgjder:

| ansggningsmaterialet s. 4 beskrives, at arealerne gnskes planlagt med mulighed for loftshgjder pa
op til 16 meter. Begrundelsen herfor er et mal, der passer til standard lager-modulsystemer.

Dette gentages s. 13, hvor det fremgar at:

"Kystlandskabet:

Omradets placering i kystlandskabet er forsggt illustreret i en reekke fotos, hvor planomradet mar-
keres i billedet (alle fotos forefindes i starre format i bilag B). Der er ikke foretaget visualiseringer
af evt. nyt byggeri, da der endnu ikke er udarbejdet retningslinjer for bygningernes volumen. Det
ma dog forventes, at der i en plan for omradet tilstraeebes, at bygningerne ikke far en stagrre visuel
dominans end hgjst ngdvendigt. Ud fra bygningernes funktionalitet ma det forventes, at omradet
skal udbygges kompakt og med bygningshajder pd op til 16 m.”

Da Naturstyrelsen betinger plantilladelsen af, at der skal lokalplanlaegges, sa der
tages starst mulige landskabelige hensyn, er det med baggrund i bygningshgjder
pa 16 m. Tilladelsen kan derfor ikke antages at rumme mulighed for bygnings-
hgjder pa 30 m.

Denne bygningshgjde er efter DNs opfattelse klart udtryk for, at man ikke har
taget starst mulige hensyn — eller hensyn i det hele taget — til landskabet. Da lo-
kalplanen saledes ikke overholder betingelserne i tilladelsen, ma den betragtes
som ugyldig.
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Visualiseringer og beskrivelser af pavirkninger af landskabet:

Det er DNs opfattelse, at Guldborgsund Kommunes visualiseringer, der er baggrundsmateriale i
forbindelse med ansggning om tilladelse til at fravige planlovens bestemmelser om kystnaerhedszo-
nen, er misvisende.

Som falge heraf er tilladelsen givet pa urigtigt grundlag. Dette ma fare til, at lo-
kalplanen og kommuneplantilleg méa kendes ugyldig.

| forbindelse med visualiseringen fra gst, er der i ansggningsmaterialet s. 14 anfart:
“Betragtet fra Gundslev vil beplantningen langs motorvejen om sommeren begreense udsigten til
erhvervsomrddet veesentligt.”

Dette fremgar ogsa af miljgvurderingen.

I den sammenhang skal DN Guldborgsund papege, at for det farste er den hgjeste del af beplant-
ningen langs motorvej (popler) over for det lokalplanlagte erhvervsomrade i tiden mellem ansgg-
ningstidspunktet og lokalplanens vedtagelse fjernet — og dermed falder altsa ogsa pastanden om, at
” beplantningen langs motorvejen om sommeren (vil) begranse udsigten til erhvervsomradet vee-
sentligt.”

For det andet anfares i lokalplanen (s. 11), at omradet langs motorvejen (R3) udlaegges til grent
friareal med mulighed for infrastrukturanleg (VVej og bane).
Videre anfgres s. 15, at arealer i R3, som ikke anvendes til infrastrukturanlaeg, skal beplantes med
grees og henligge som abne graes-/engarealer mod motorvejen.

Endelig er anfart under § 9 (Belysning og skiltning), at der pa bygningerne ma skiltes med firma-
navn og/eller logo med en samlet max. skiltehgjde pa 3,5 m og en samlet lengde pa 15 m. Skiltene
ma vere belyst af spot monteret pa bygningen.

I omradet ma sta skiltepyloner med en max. hgjde pa 6 m og en bredde pa 2 m.

Der ma opszttes tre flagsteenger pr. ejendom med en hgjde pa max. 12 og en indbyrdes afstand pa
max. 6 m.

Ogsa visualiseringen fra syd er misvisende og utilstraekkelig, da den kun viser omradet fra SV, hvor
det slgres af dels bebyggelse, dels den planlagte beplantning — MEN ikke fra S@, hvor der netop
IKKE er planlagt at skulle beplantes, og hvor 30 m hgje bygninger derfor vil veere meget synlige!

Der er altsa ingenlunde tale om, at byggeriet set fra gst og sydgst slgres af be-
plantning — tveertimod.

Der er tale om, at omradet set fra gst vil vise meget store, reklamebekladte byg-
ninger belyst med spots og foran dem pyloner og flag. Dette kan nappe siges at
veere en udformning, hvor der tages starst mulige landskabelige hensyn.

Beskrivelsen af hgjdeforskellen pa det planlagte areal giver et misvisende billede af de faktiske for-
hold (til fordel for gnsket om at give muligheder for en byggehgjde pa 30 m).

Bygningshgjden pa 30 m er derfor uacceptabel, og bygninger i den hgjde vil —
trods forsgget pa at placere dem i de lavere dele af omradet — IKKE kunne skju-
les af bevoksninger.

Hertil kommer, at beplantning netop ikke kreves i de dele af omradet, hvor de
hgje bygninger teenkes placeret, hvorfor omradets visuelle pavirkning vil veere
meget stor og dermed i strid med betingelsen i tilladelsen om at tage stgrst mulige
landskabelige hensyn.

Dette ma fore til, at lokalplan og kommuneplantilleeg ma kendes ugyldig.



Planerne opfylder saledes slet ikke Naturstyrelsens vilkar om sterst mulig land-
skabelige hensyn, idet der ved visualiseringerne og beskrivelser af den landska-
belige pavirkning er tale om et markant andet billede end det, man i ansggningen
har tegnet over for Naturstyrelsen, ligesom der er tale om et billede, der ikke ta-
ger hensyn til de landskabelige veardier.

Det er i Naturstyrelsens tilladelse en betingelse, at omradet forbeholdes transportunge virk-
somheder.

Ifelge tilladelsen er det en betingelse, at der er tale om transporttunge virksomheder. Det ma som
udgangspunkt forstas som ALLE virksomheder, der skal ligge i omradet.

Der nevnes “transporttunge” i lokalplanen under 3.2.2, men ikke under 3.2.1 og 3.3.

Vedrgrende 3.2.1. har Naturstyrelsen ved brev af 13.5.2013 meddelt, at man ikke vil ggre indsigel-
se, hvis “’servicevirksomhed” og ”mindre fremstillingsvirksomhed” udgar. Videre siger Naturstyrel-
sen i brev af 13.5.2013, at der i omrade 3.3 tillades servicevirksomhed i forbindelse med trans-
porterhverv. Man siger imidlertid ikke noget om, at der ikke fortsat skal veere tale om transporttung
virksomhed.

Da Guldborgsund Kommune hverken for omraderne naevnt under 3.2.1 og 3.3 el-
ler i kommuneplantilleeg har medtaget vilkaret om transporttunge virksomhe-
der, bar planerne kendes ugyldige.

Naturstyrelsens preemisser er bl.a., at de forventede lokalgkonomiske konsekvenser ved reali-
sering af erhvervsomradet kan opveje de negative landskabelige konsekvenser.

Pa side 21 i ansggningsmaterialet er anfart, at man ved fuld udnyttelse forventer en beskaftigelses-
effekt pa +250 samt yderligere 253 fuldtidsjob som falge af en anlaegsinvestering pa 382 mio. kr.
Tallene er helt udokumenterede. Man kunne lige sa godt forestille sig lagerhoteller og 5 ansatte.
Derefter anferes, at man med nogle beregningsmodeller finder frem til indirekte lokalgkonomiske
effekter.

Men de tal, man anvender i disse modeller, ma antages at veere de allerede navnte, helt udokumen-
terede tal. Det betyder, at output af modelberegningerne er tilsvarende grebet ud af luften.

Det fremgar af § 3 stk. 1 nr. 7 i Bekendtggrelse nr. 936 af 23.8.2011 om ansggning og tilladelse til
planlaegning i kystnarhedszonen i yderomrader, at kommunalbestyrelsen skal “godtggre en positiv
lokalokonomisk konsekvens ved den onskede plan/det onskede projekt”.

De ovenfor naevnte tal om beskaftigelseseffekt ma betragtes som postulater, og man kan pa ingen
made tale om, at kommunen har godtgjort, at effekten vil blive som oplyst.

Det falger dernaest af samme bekendtgarelses § 4 stk. 3, at Naturstyrelsen skal foretage en afvejning
af den lokalgkonomiske effekt over for de negative landskabelige konsekvenser.

Naturstyrelsen vurderer imidlertid ogsa, at der ikke er stor forskel pa den lokalgkonomiske effekt
mellem det allerede eksisterende — men endnu ikke udnyttede — udleeg ved Eskilstrup og det nye
ved Nr. Alslev. Derefter anfares: ... men Guldborgsund Kommune har i deres henvendelse rede-
gjort for, at der er en forventning om realisering af i hvert fald dele af omradet ved Nr. Alslev.”
Dette citat mere end antyder, at Guldborgsund Kommune ikke selv er spor optimistisk i vurderingen
af den lokalgkonomiske effekt!



En vasentlig begrundelse for tilladelse til fravigelse af planlovens regler om
kystnaerhedszonen er saledes udokumenteret og usandsynlig — hvilket understgat-
tes af den ansggende kommunes egne tilkendegivelser.

Det er uforstaeligt, at Naturstyrelsen pa dette grundlag har kunnet vurdere, at
tilladelsen skulle gives, da de samtidig i deres praemisser redeggr for, at betingel-
serne for tilladelse ikke er opfyldte: ”Der vurderes ikke at veere stor forskel pa den
lokalgkonomiske effekt mellem udlaegget ved Eskilstrup og ved Nr. Alslev...” (Plan-
lzegningstilladelse af 20.11.2012)

Ligesom visualiseringer og beskrivelser er misvisende og forkerte, er der ogsa i hele materialet
mange eksempler pa misvisende og forkerte beskrivelser og argumentationer. Her skal kun neevnes
to eksempler:

Det beskrives i Miljgvurderingen under O-alternativer, at projektet er en fordel for naturen: “Iscer de
grenne omrader kan vare en gevinst for naturen, idet de kan fungere som en spredningskorridor.
Disse vil med O-alternativet ikke blive etableret.”

Dette ma betragtes som et usagligt og ufagligt argument for at forsege at ’saelge” projektet. Det
grgnne omrade er i dag et § 3-omrade, som allerede findes pa stedet og som absolut ikke forbedres
ved at blive indkapslet mellem 30 m hgje erhvervsbygninger.

Det beskrives endvidere under 0-alternativer, at projektet vil give udvikling, der giver indtegter, sa
der bl.a. bliver rad til flere naturprojekter.

Dette ma betragtes som 3 lag gnsketeenkning oven pa hinanden og uden ringeste dokumentation
eller hold i virkeligheden.

Disse og andre eksempler pa ”argumentation” giver klart indtryk af et svagt pro-
jekt, der med alle midler SKAL igennem. Fordelene er baseret pa gnsketeenkning
og ulemperne er steerkt undervurderede, forsggt bortforklaret eller beskrevet
som fordele.

Redeggrelse for bilag IV-arter i omradet.
Det er DNs opfattelse, at redegarelsen for, at der ikke findes bilag I\V-arter i omradet, er aldeles
utilstreekkelig.

| materialet til ansggningen er anfart (s. 10): “Der er ikke kendskab til bilag IV-arter i omradet.
Nord for omradet pa Strandvedgard er der i 2004 fundet bilag IV-arter, Grgnbroget Tudse. Lidt
nordligere bl.a. ved Ravnse Holme er der i 2009 konstateret forskellige arter af padder, der ogsa er
bilag IV-arter.”

Det skal oplyses, at begge de naevnte omrader ligger inden for en radius af mindre end 1,5 km.

Det fremgar af lokalplanen at: “Der er saledes pt. ikke viden om bilag IV-arter og gvrige beskyttel-
seskraevende arter inden for planlegningsomradet. Det vurderes dog, at der kan forekomme padder
og ogsa flagermus i og omkring det § 3-beskyttede vandhul, der er beliggende inden for planleg-
ningsomradet, samt i de § 3-beskyttede naturtyper, der findes syd for planleegningsomradet. Inden
gennemfarelse af lokalplanen skal det neermere undersgges, om der findes Bilag IV-arter i omra-
det.”

Det kan undre, at dette forhold ikke omtales under bestemmelser i kommuneplantillegget.

I miljgscreeningen er anfart, at man har kikket i Naturdata, hvor der ikke er opfart beskyttede arter i
omradet, dvs. pt. ingen viden om bilag I\V-arter. Det anfgres dog, at naturenheden vurderer, at der
kan forekomme padder og flagermus i og omkring det § 3-beskyttede vandhul i omradet samt i de §
3-beskyttede naturtyper, der findes syd for omradet.



Naturenheden vurderer dog, at omradet ikke udger en vasentlig yngle- og rastelokalitet for bilag
IV-arter i omradet, men at det inden gennemfgrelse af lokalplanen skal undersgges nermere, om
der findes bilag IV-arter i omradet. I miljescreeningen er krydset af under ”Ber undersgges”.

Uagtet dette anfares det derefter i miljgscreeningen, at det vurderes, at gennemfarelse af planforsla-
get ikke vaesentligt kan beskadige bilag 1V-plantearter samt gdelaeegge yngle- og rasteomrader for
bilag IV-dyrearter, jf. Habitatbekendtgarelsen § 11 stk 2 (Bekg. Nr. 408/2007).

Konklusionen i miljgscreeningen er saledes i strid med pramisserne.

| selve lokalplanen gentages beskrivelse fra ansggningsmaterialet, men nu er forbeholdet s&ndret til,
at det fgrst skal undersgges inden byggemodning.

Da man over for Naturstyrelsen ved ansggningen har oplyst, at omradet inden
vedtagelsen af lokalplanen skulle undersgges nermere for evt. forekomst af bilag
IV-arter, ma dette betragtes som en forudsetning/praemis for tilladelsen.
Lokalplanen bgr derfor kendes ugyldig, idet forholdet ikke er blevet undersggt.

Bonusvirkning.

Under 8 17 i lokalplanen er anfart falgende:

”Lokalplanen erstatter de tilladelser efter Planlovens § 35 stk.1, der er nedvendige for lokalplanens
virkeliggerelse m.h.t. &ndret anvendelse i delomrader R.3.”

Det kraever generelt en landzonetilladelse at &ndre arealanvendelse i landzone — det geelder ogsa
selv om aktiviteten er planlagt i en lokalplan.

Men en lokalplan kan tildeles bonusvirkning. Det betyder, at lokalplanen erstatter eventuelle ngd-
vendige landzonetilladelser. Har en lokalplan bonusvirkning, skal det fremga af lokalplanens be-
stemmelser, og de skal vaere sa specifikke, at det tydeligt fremgar, hvad det er for byggeri, der med
bonusvirkningen erstatter landzonetilladelsen.

Da dette ikke tydeligt fremgar, bar lokalplanen kendes ugyldig, sa leenge den in-
deholder denne bestemmelse.

Konklusion:

Lokalplanen og det tilhgrende kommuneplantilleg bar kendes ugyldig, allerede fordi Guldborgsund
Kommune i flere tilfelde har givet Naturstyrelsen oplysninger (som danner grundlag for tilladel-
sen), der senere er fraveget markant, fx er bygningshgjder endret fra 16 m til 30 m. Den foreliggen-
de lokalplan med tilhgrende kommuneplantillzeg kan séledes ikke “rummes” inden for den givne
plantilladelse.

Dette forhold kan ikke “repareres” ved, at Naturstyrelsen i maj 2013 meddeler, at de ikke vil gere
indsigelse. Det er forholdene pa afgerelsens tidspunkt (20.11.2012), der er afggrende. Ved henven-
delse i maj 2013 er loven ophavet, og kommunen kan ikke sgge/aftale udvidelse af ansggningen og
dermed udvide den givne tilladelse.

Lokalplanen bar kendes ugyldig, idet den ikke for alle delomrader har medtaget Naturstyrelsens
betingelse om, at omradet skal veere forbeholdt transporttunge virksomheder.

Lokalplanen bgr kendes ugyldig, idet betingelsen om at tage starst mulige landskabelige hensyn
ikke er opfyldt. 30 m hgje bygninger vil blive en markant kolos i landskabet, og dette slg-
res/lkompenseres ikke ved, at lidt at hgjden forsvinder ved, at man bygger i en lavning i terranet,



eller ved, at man for en del satter skeermende beplantning. Hertil kommer, at man slet ikke opererer
med skaermende beplantning pa hele gstsiden, hvor der yderligere skal sta pyloner, flag, skilte og
spots, og sydgstsiden mod adalen

Endvidere skal anfares den kumulative effekt, der opstar, nar bygningskolossen i denne lokalplan
skal ligge teet ved bygningskolossen i den nye statsfaengsel, som er ved at blive opfert i det abne
land ca. 1 km derfra.

(Det skal naevnes, at omradet med det kommende statsfaengsel (som ved NKNs afgarelse af
13.11.2008, J.nr. NKN-33-02271, blev flyttet uden for Kystnaerhedszonen til en beliggenhed min-
dre end 1 km fra det patenkte erhvervsomrade) sammen med Lokalplan 167 med tilhgrende kom-
muneplantilleeg vil medfare en voldsom visuel pavirkning af det abne land og den sarbare adal, der
lgber gst/vest mellem de to omrader. Den kumulative effekt synes ikke at have indgaet i den faglige
vurdering af planerne.)

Endelig skal anfares, at der ikke er stor lokalgkonomisk effekt ved at flytte omradet fra det allerede
udlagte omrade ved Eskilstrup — hvilket fremgar af Naturstyrelsens vurdering i skrivelse af
20.11.2012.

DN skal derfor opfordre Natur- og Miljgklagenavnet til at kende Guldborgsund

Kommunes Lokalplan 167 med tilhgrende Kommuneplantilleeg nr. 23 ugyldig og
dermed fastholde det allerede udlagte erhvervsomrade ved Eskilstrup.

Med venlig hilsen

Ase Irminger (fmd)
DN Guldborgsund

Bilag: Ansggning om serlig planlaegningstilladelse for nyt erhvervsomrade ved Narre Alslev



